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Краткое содержание 

 После нападения США на Ирак и свержения режима Саддама 

самой большой проблемой США, Англии и Ирака стал порядок 

управления этой страной. Население Ирака ненавидит оккупацию, и, 

радуясь свержению Саддама, очень холодно встретило оккупантов, 

отказавшись сотрудничать с ними. Иракская проблема по-прежнему 

находится в центре внешней политики США и оказывает влияние на 

позиции США в регионе и во всем мире. События в новом Ираке не 

только повлияли на внешнеполитические связи и внутриполитическое 

положение и на безопасность  этой страны, но также оказали 

колоссальное воздействие на страны региона, на систему 

международных отношений и на снижение роли США как мирового 

гегемона. В результате США оказались перед самым трудным и 

важнейшим вызовом за последние десять лет в этом регионе. Модель 
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поведения США  в событиях в Ираке  является комбинацией 

вмешательства, гегемонии, односторонних действий, борьбы с 

терроризмом и превентивных ударов.   За много месяцев до оккупации 

Ирака военное руководство заявляло, что вступает в Ирак в 

соответствии с детально разработанным планом и полностью 

подготовлено к его реализации, от выполнения такой глобальной цели, 

как государственное строительство, и до таких мелочей, как уборка 

мусора в городе Багдаде. Однако оккупанты оказались в полном 

замешательстве и в удивительном состоянии неспособности 

действовать по плану, что некоторые военные руководители 

оправдывали тем, что случилось по причине слишком быстрой победы 

в Ираке. В настоящей статье рассматриваются тактика США в 

новом Ираке, цели и различные аспекты соглашения между Багдадом 

и Вашингтоном в области безопасности. 

Ключевые термины: новый Ирак, США, превентивные удары, 

государственное строительство, двустороннее сдерживание, 

соглашение Бейкера-Гамильтона о безопасности, гегемония, 

стремление к односторонним действиям.  

События 11 сентября стали поворотным моментом в 

современной истории международных отношений. Эти события 

заставили пересмотреть старые правила геополитики  и ввести в 

практику международных отношений новые правила, базирующиеся 

на силе. Действия США по оккупации Афганистана и Ирака, открытая 

поддержка агрессии сионистского режима против Ливана (победа 

хезболлы в результате 33-х дневного сопротивления), геноцид Тель-

Авива  в Газе (победа сил сопротивления Хамаса и населения Газы) и 
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размещение ракетной обороны на Среднем Востоке и в Персидском 

заливе – все эти события произошли после 11 сентября, причем 

относительно самих событий 11 сентября остаются сомнения в том, 

что они не были специально организованы. Оккупированный Ирак 

считается одним из проблемных вопросов безопасности, которые 

рассматриваются в рамках двух тем – «непокорные государства»1 и 

«ось зла»2. Оккупация Кувейта в   1991 г. режимом Саддама привела к 

возникновению новой кризисной ситуации в регионе и  на мировом 

уровне, которая создала предпосылки для оккупации Ирака в 2003 

году Америкой и Англией. Военное вторжение в Ирак было 

осуществлено невзирая на позицию ООН и на положения 

международного гуманитарного права на основе одностороннего 

решения США (и Англии в качестве попутчика). Этот кризис по своим 

масштабам, ширине и глубине стал в своем роде беспрецедентным за 

весь период после распада СССР, поскольку в него оказались 

вовлечены в первую очередь Совет Безопасности ООН, все 

международные политические, правовые и общественные 

международные организации, государства региона, Европы и все 

мировое сообщество. В конечном счете весь фланг неоконсерваторов, 

правивших Белым домом, оказался перед вызовом тяжелейшей войны 

с непредсказуемым исходом.  В этой связи этот кризис можно назвать 

«третьей мировой молчаливой войной» (Амир Абдоллахиян, 1376 г., стр. 5). 

Применение силы имело место всегда, даже в период холодной войны, 
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однако активизация стратегии превентивных ударов 1 можно назвать 

проявлением «мобильной мощи» США в области предотвращения 

потенциальных угроз.  Доктрина превентивных войн, появившаяся 

после событий 11 сентября, была разработана в рамках новой 

концепции национальной безопасности США. Это свидетельствует о 

том, что такой подход выходит за рамки и за пространство понятия 

милитаризации и стратегии. Джордж Буш смог организовать 

стратегию превентивной войны для реализации планов вмешательства, 

односторонних действий и идеологического противостояния с новыми 

силами безопасности (Мошир-Заде, 1386, стр. 176). США и Англия 

собирались для осуществления вмешательства в Ираке и его 

оккупации получить необходимые разрешения и подтверждения 

законности от Совета Безопасности ООН, однако не смогли, и в 

результате, не обращая внимания на мировое сообщество, 21 марта 

2002 года осуществили военное нападение на Ирак.  Джордж Уокер 

Буш  сразу же после  оккупации Ирака и свержения режима Саддама 

поспешил объявить о завершении военных действий в Ираке, которые 

были названы операцией по освобождению, и отпраздновал свою 

победу. При этом он начал говорить о начале шагов по 

демократизации региона Среднего Востока и распространения модели 

нового Ирака. В качестве своих приоритетов он обозначил три 

составных элемента: государственное строительство, установление 

безопасности и стабильности и  восстановление Ирака (Буш, 2004). 
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Американские руководители ожидали, что большинство 

иракцев будет приветствовать своих спасителей (UN.2005), а в 

присутствии мощной силы американской армии обстановка легко 

изменится. Однако по причине отсутствия планомерных действий 

Белого дома солдаты, которые служили в пограничных частях сил 

безопасности, были отправлены по домам. Силы гвардии по 

обеспечению безопасности и охраны промышленных и других 

объектов государственной важности бросили свои посты либо 

прекратили выполнять свой долг в момент вторжения агрессоров-

грабителей. Население Ирака ненавидит оккупацию, и, радуясь 

свержению Саддама, очень холодно встретило оккупантов, 

отказавшись сотрудничать с ними. 

Оккупанты для придания законности своему присутствию в 

Ираке прибегли к использованию Женевских конвенций по вопросам 

вооруженных конфликтов. В результате 11 мая 2003 года 

Администрация США объявила, что в Ираке будет действовать  

временное коалиционное правительство1 (Elain, 2003, p:22). Члены 

коалиции официально признали, что представляют оккупационные 

силы, и отвечают за обеспечение безопасности и спокойствия 

иракского народа, хотя США и Англия не были способны обеспечить 

даже свою безопасность, не говоря уж о безопасности граждан Ирака. 

В результате народ Ирака понес огромный ущерб. Даже при том, что 

позднее Совет Безопасности Резолюцией 1483 (2003) официально 
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признал  временное коалиционное правительство, США продолжали 

вести себя в Ираке как оккупанты.   

Исламская Республика Иран решительно осудила военное 

вторжение США и оккупацию  Ирака, но в то же время поздравила 

народ и новых руководителей этой страны с падением режима 

Саддама. Практически Иран был первой страной из всех исламских и 

арабских стран, который направил в Багдад специального посланника, 

который на встрече с членами   Государственного совета предупредил 

о последствиях оккупации Ирака и высказался за безопасный, 

свободный и стабильный Ирак, который будет жить со своими 

соседями в мире и спокойствии, обеспечивая своему народу мир, 

благополучие и прогресс. 

По данным американской группы по изучению Ирака (состоит 

из представителей республиканцев и демократов) под названием 

«группа Бейкера-Гамильтона», иракская проблема находится в центре 

внимания внешней политики США и оказывает влияние на позиции 

США в регионе и во всем мире. В результате, в связи с тем, что Ирак 

представляет жизненно важное значение, США оказались перед самым 

трудным и важнейшим вызовом за последние десять лет в этом 

регионе (Амир Абдоллахиян, 1386 г., стр. 261). 

Сегодня Америка, используя как военные, таки и политические 

средства, по-прежнему продолжает в регионе войну, действуя по 

шести направлениям: в политической и военной сфере, в области 

безопасности, экономики, в социальной и культурной сферах. Эта 

война, которая, казалось бы, ведется только в Ираке и Афганистане, 

фактически является долгой и непредсказуемой войной, которая не 
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имеет границ. Только к некоторым  последствиям этой войны можно 

отнести новое решение США о концентрации сил для борьбы с Аль-

Каидой и терроризмом в Афганистане, увеличение сил НАТО в этой 

стране с целью противостояния новой угрозе талибов, присутствие 

США и многонациональных вооруженных сил в количестве свыше 140 

тысяч человек в Ираке, ежемесячные военный расходы в размере 20 

миллиардов долларов, тысячи раненых и убитых. 

Один из руководителей Центра стратегических исследований 

США Энтони Гордсман (Anthony H. Cordesman), оценивая политику США 

в Ираке, говорит: «Мы не были готовы для освобождения Ирака. 

Фактически военное вторжение в Ирак было очень похоже на 

операцию по мобилизации дикого буйвола для спасения посудной 

лавки, а последствия этой операции во многих отношениях были 

разрушительными. Ирак определенно не стал примером для 

осуществления изменений на Среднем Востоке, и в самом лучшем 

случае, может быть, Ирак станет  лучше, чем при Саддаме, но Ирак не 

станет образцом для других стран региона. Вместо того, чтобы 

возложить ответственность за политику и безопасность на самих 

иракцев, мы пытались опробовать различные идеи, ни одна из которых 

не отвечала реальному положению иракцев.» www. csis. 

org/researchfocus/IntlSec/. 

Ирак следует рассматривать как основу и главную составную 

часть головоломки под названием «американский план Большого 

Среднего Востока», который был начат Саддамом в 1991 году с 

оккупации Кувейта, а в марте 2002 года в результате военного 

вторжения США  и оккупации Ирака  стала вырисовываться форма 
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первой детали основы головоломки. Однако, США не удалось сложить 

первую деталь головоломки из-за того, что они столкнулись  с 

различными внутренними, региональными и международными 

проблемами, включая неэффективность американских планов в 

области политики и безопасности в Ираке, Афганистане, Ливане и 

Палестине.  

Высказывались различные мнения относительно целей США в 

связи с захватом Ирака, в числе  важнейших из которых называлось 

уничтожение оружия массового поражения (Foreign Policy,2004,p:18), 

борьба с терроризмом, необходимость превентивной войны, получение 

доступа к огромным запасам иракской нефти, установление 

демократии на основе западных ценностей, связь Ирака с 

группировкой Аль-Каида, опасность, исходящая от Ирака как от 

близкой угрозы, необходимость смены режима Саддама как 

диктаторского и зверского.  

Цели США в связи с настойчивостью относительно подписания 

соглашения о безопасности также можно объяснить необходимостью 

борьбы с терроризмом, поддержки сионистского режима как главного 

союзника США в регионе, необходимостью гарантировать 

энергетическую безопасность на Среднем Востоке (Donald,2003, 

pp.29/35), установить контроль над огромными запасами иракской 

нефти, причем с таким предположением, что США получат 

неофициальный статус члена ОПЕК (Асгархани, 1383 г.,стр.16), а также 

расширением НАТО на Средний Восток.  

Главный вопрос: Настоящая статья, рассматривающая 

происходящие в Ираке события, написана с целью дать анализ тактики 
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США в новом Ираке и  ответ на вопрос, на чем основана стратегия 

США в новом Ираке? Почему США, применив давление, подписали с 

Ираком Соглашение о безопасности, и в чем заключаются его неясные 

моменты?  

Теоретическое обоснование. 

В рамках стратегии двустороннего сдерживания Ирак был 

объявлен фактором угрозы, и обоснованием для этого было названо 

стремление Ирака к обладанию оружием массового уничтожения. 

Комплекс военно-политических операций против Ирака в 90-е годы 

стал набором тех мероприятий, которые непрерывно воспроизводили 

эту политику.  В ходе войны 1991 года были созданы предпосылки для 

обоснования незаконности иракского режима. Усилия с целью 

обезопасить Ирак сопровождались усиленным нажимом на то 

обстоятельство, что существование режима Саддама само по себе 

является угрозой. Захват Кувейта со стороны Ирака в 1991 году был 

расценен мировым сообществом как достаточное основание для  

признания незаконности режима Саддама и необходимости его 

свержения, однако ввиду опасности того, что к власти в Ираке придет 

шиитское большинство, после 1991 года вопрос свержения режима 

Саддама оставался со стороны США наполовину нерешенным. В 

период Буша-отца и Клинтона вопрос устранения Саддама 

рассматривался в качестве инструмента для обеспечения целей 

национальной безопасности и ограничения производства и применения 

оружия массового уничтожения (Eichenberg 2005: 165-66). Джордж Буш 

смог организовать стратегию превентивной войны для реализации 

планов вмешательства, односторонних действий и идеологической 
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борьбы с новыми силами безопасности. Хотя отдельные элементы 

превентивных действий использовались в 90-е годы  в ряде других 

районов мира, в частности, на Гаити , в Сомали и в Косово, однако 

такие мероприятия и военные действия приобрели смысл  в рамках  

«гуманитарного права» и «распространения демократии» (Мошир-Заде, 

1386, стр. 181). В период президентства Джорджа Буша и после событий 

11 сентября эта тактика стала практиковаться в качестве рабочей. 

События 11 сентября помогли американскому политическому 

руководству сформировать новый подход к политике в области 

безопасности в рамках доктрины «Оси зла». Эта доктрина была 

обнародована в конце января 2002 года в ходе выступления Буша в 

Конгрессе США. В этой доктрине была сформулирована 

необходимость использования стратегии превентивных военных 

операций, а также войны против терроризма. Поэтому превентивные 

операции можно назвать дополнительным аспектом борьбы с 

терроризмом, действиями, идущими в русле американской 

односторонней политики. Выход за рамки пространства сдерживания 

эпохи холодной войны сделал стратегию США в кризисных точках 

более монолитной и сложной (Мошир-Заде, 1387, стр. 227). Сегодня в 

международных отношениях господствует логика главенства 

государства, которая базируется на относительном контроле над 

международным правом и его нормами и на многосторонних 

мероприятиях, и формируется на существующей умозрительной 

основе всей системы и ее применения. Тот факт, что решение о 

вторжении в Ирак вызвало множество споров и дискуссий, 

свидетельствует о том, что эта акция была направлена на попытку 
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подорвать некоторые основополагающие нормы международного 

сообщества. По этой причине война привела к тому, что «политическая 

и культурная элита старой Европы» заняла позицию против США, и 

настроила против США их многих традиционных союзников (Brunnee 

and Toope, 2004,p: 787). События 11 сентября подтвердили, что земной 

шар является все еще опасным местом, и им воспользовались 

беспрецедентным образом, чтобы опробовать новую политику (COX 

2003:13). Как следствие, оказалось, что тему национальной 

безопасности и в этих рамках тему борьбы с терроризмом и оружием 

массового уничтожения использовать в качестве наиболее 

эффективного элемента дискуссии, которой воспользовалась 

администрация Буша в качестве опоры для изменения политики США. 

11 сентября дала возможность сделать эту тематику приоритетной и 

вкупе с другими проблемами превратить ее в силовой элемент 

внешней политики США, которую можно охарактеризовать как 

имперско-либеральную внешнюю политику. В этом контексте или в 

контексте внешней политики (которая просматривается в таких 

документах как стратегия национальной безопасности США, в речах и 

выступлениях политической элиты и неоконсервативной 

интеллигенции) дается толкование и обоснование таких ответных 

политических мер как превентивная война, которая становится 

возможной, необходимой и законной. Ирак стал объектом 

демонстрации угрожающего поведения со стороны Саддама в 

контексте двух тезисов – «непокорные государства» и «ось зла». 

Такого рода идентификация не имела прецедентов в истории внешней 

политики США. Франклин Рузвельт в 1940 году упоминал 
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государства-гангстеры, с которыми должны воевать США (Kavalski 

2005:106). В эпоху холодной войны Советский Союз был «империей 

зла»1. После холодной войны появились такие понятия как 

«непокорные государства», а затем и «ось зла», которые представляли 

угрозу для безопасности  США.   

1 июня 2002 года Буш в своем выступлении в Академии Вест-

Пойнт сказал, что он будет бороться всеми силами против попыток 

террористов и правительств применить современное оружие с целью 

достижения своих радикальных целей против США, и в случае 

необходимости прибегнет к превентивным мерам (Safeaer 2003: 20). 

Такое же обоснование можно найти в документе о национальной 

безопасности (Стратегия национальной безопасности США, 2003 г. 

www.state. gov/documents/ Strategy  organization/15538. pdf ).  Этот документ 

демонстрируют связь между элементами тезисов, приведенных выше 

(Мошир-Заде, 1386 г., стр 178). В этом документе говорится об опасности 

и о «новых смертельных вызовах», исходящих от «террористов и 

непокорных государств», а также об угрозах, исходящих от получения 

малыми странами  и террористами оружия массового уничтожения 

(www.finlaw.com). Превентивные меры противопоставляются 

традиционному понятию «сдерживание». При этом доказывается, что 

по идеологическим причинам сдерживание не способно стать заслоном 

на пути новых угроз. Это означает, что США могут в любом месте и в 

любое время могут осуществить тем или иным образом превентивные 

удары по таким точкам, что означает полное пренебрежение 

                                                 
1 Devilry Empire 
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суверенитета государств и взятие США на себя роли гегемона 

(Nuruzzamin 2205: 10). Неоконсерваторы США сумели путем 

соединения важнейших, основополагающих элементов внешней 

политики США с опорой на американские лингвистические и 

нелингвистические методики 90-х годов и на особые условия, 

возникшие после 11 сентября, создать определенные 

терминологические предпосылки для поворота в американской 

внешней политике, что фактически означает начало серьезных 

изменений в традиционной внешней политике страны. Буш в 

обращении 4 апреля 2003 года к народу Ирака, который был в 

исступлении от гнета Саддама и унизительно-снисходительного 

покровительственного отношения Буша и неоконсерваторов, заявил: 

Власть в Ираке и будущее вашей страны скоро будет принадлежать 

вам. Мы уважаем ваши великие религиозные традиции, мы поможем 

вам построить миролюбивое и представительное государство. Ирак 

будет идти вперед  в качестве единой, независимой и суверенной 

нации (Ferguson 2003).  Это заявление, в котором делается ударение на 

«высшее право Ирака» на суверенитет, косвенным образом 

подтверждает, что суверенитет Ирака был нарушен, и демонстрирует 

особенности, присущие  выступлению императора. Подобно некоему  

гегемону или императору, идеолог «конца истории» Фрэнсис Фукуяма, 

унизительнейшим образом по отношению к третьему миру говорит: 

«Третьему миру не принадлежит никакой роли в идеологической 

эволюции мира, имеет значение только общее идеологическое 

наследие человечества, которое заключается в экономическом и 

политическом либерализме» (Мохаммади, 1386 г., стр. 28). На основе 
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многих опросов общественного мнения делается вывод о том, что 

огромное количество простых американцев во внешней политике 

предпочтение отдают многосторонним действиям. Многосторонние 

мероприятия более приемлемы с точки зрения народа Америки. Кроме 

того, общественное мнение применение силы во внешней политике 

считает более действенным, чем осуществление изменений во 

внутренней политике (Eichenberg 2005: 143-44,158). 

Помимо смысловой конструкции международного сообщества, 

действия США также вступает в противоречие со смысловой 

конструкцией того, что можно назвать «мировым сообществом» или 

общественным сознанием. Как говорит Майкл Манн, «Сегодня 

национализм является господствующей идеологией в мире. Превыше 

всего стоит то, что нет никакой более распространенной идеологии, 

чем та, которая дает право тому, кто правит другими государствами и 

народами».  Поскольку править должен только народ, по всему миру 

распространено несогласие с империализмом (Mann 2004: 647). Такие 

взгляды, как право самоопределения или право на суверенитет, 

невмешательство и т.п., имеют значение не только для 

правительственных активистов, различные группы во всех странах 

придают значение этим правилам в случае их притеснения и 

нарушения.  

Новые модели поведения трактуются в рамках обеспечения  

безопасности и внешней политики США в форме вмешательства, 

гегемонизма, односторонних действий, борьбы с терроризмом и 

превентивных войн. Эти признаки свидетельствуют о том, что США 

стремятся обеспечить себе соответствующее положение в мире путем 
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«максимизации международной активности» и противостояния 

различным угрозам. В этой связи американские стратеги  предлагают  

новые «смысловые формы». В их числе можно назвать такие как 

«видоизменение», «возможность подавления», противодействие 

«непокорным государствам». Естественно, реализация каждой из 

названных целей  может привести к определенным последствиям для 

интересов и безопасности США. В том числе - реакция стран Среднего 

Востока и европейских держав (Мошир-Заде, см. выше). Несмотря на 

лозунг Обамы об «изменении» мир по-прежнему наблюдает те же 

действия США в сфере безопасности. 

Поскольку западные мыслители всегда рассматривали мир с 

точки зрения господства Запада, и продолжали рассуждать о 

продолжении господства, поэтому они не замечали того, что 

происходило на периферии изменений мирового порядка (Мохаммади, 

1386 г., стр.11). Как результат, они не были способны охарактеризовать 

поведение США в новом Ираке, а в силу отсутствия реалистических 

теоретических основ и недостаточности правильного понимания 

ситуации в регионе Среднего Востока они оказались вынужденными 

проводить политику проб и ошибок. Это дошло до такой степени, что 

теоретики, спровоцировавшие войну в Ираке, превратились в главных 

критиков неоконсерваторов и признались в том, что в новом Ираке  

американцы оказались в полном замешательстве. Причины такого 

поворота коренятся в том, что многие понятия в современном мире 

претерпели эволюцию, на арене появились новые игроки, которые в 

ряде случаев делают для своего государства и для своего народа 

больше, чем некоторые правительства. В частности, в качестве 
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примера можно назвать сопротивление Хамаса и Хезболлы  в 

Палестине и в Ливане, группы сопротивления геноциду и 

преступлениям Тель-Авива, которые сияют ярче иных правительств на 

Среднем Востоке. Сегодня многие западные стратеги признают, что 

проведение двойственной политики по отношению к терроризму 

привело к росту «экстремизма» в регионе и в мире. 

 

Практические основы 

С учетом описанных выше теоретических основ в этом разделе 

статьи мы дадим анализ действий США в Ираке в эпоху Саддама и 

после Саддама. 

а) Действия США по отношению к Ираку до падения Саддама 

(стратегия сдерживания и разоружения) 

 Вслед за свержением режима Пехлеви разрушилась стратегия 

стабильности США  в регионе, базировавшаяся на опоре на Иран. 

После этого иракская власть попыталась взять на себя роль жандарма 

региона, однако нападение Ирака на Кувейт в 1990 году помешала 

иракским правителям осуществить эту идею. В результате США 

обратились к политике двойного сдерживания. После многих лет 

проведения противоречивой внешней политики в отношении Ирака 

США пошли курсом проведения политики сдерживания. Стратегия 

двойного сдерживания1 – это политика, которая была разработана для 

противодействия Ираку и Ирану. Основы этой политики по 

отношению к Ирану оформились еще в период президентства   

                                                 
1 Dual Containment 
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Джимми Картера. Политика двойного сдерживания в качестве 

комплексной стратегической доктрины для региона Среднего Востока 

стала плодом труда группы национальной безопасности Клинтона. 

Проект этой доктрины был разработан заместителем главы 

администрации Белого дома Мартином Индиком1. Впервые 

этот проект был предложен  в мае 1993 года примерно через 

пять месяцев после прихода Клинтона в Белый дом в вашингтонском 

институте ближневосточной стратегии, который был основан Индиком 

(Indyk,1993). В развитие этого плана Патрик Келовсон заложил основы 

практической реализации политики двойного сдерживания2. Он 

возглавил работу по составлению этого комплексного плана при 

идейно-духовном сотрудничестве со стороны Индика. В результате 

стратегия двойного сдерживания была разработана(Kelovson,1995, p.61). 

 После того, как эта стратегия и политика была разработана 

таким человеком, как Келовсон, и определились заранее 

спланированные основные положения и цели, один из советников 

Клинтона по вопросам национальной безопасности Энтони Лейк 

приступил к реализации этого плана в качестве практической 

политики. В статье под названием «»Непокорные государства» он 

разъяснил суть этого курса с точки зрения политики двойного 

сдерживания и повторил самые первые высказывания Мартина 
                                                 
1 Индик был советником по национальной безопасности и основателем 
американского еврейского лобби. В начале 90-х годов он был послом США в Тель-
Авиве. 
2 Патрик Келовсон  работал в Институте исследований национальной стратегии и 
одновременно сотрудничал с Институтом национальной обороны. Главный редактор 
издания  Orbis и член правления Всемирного банка и Международного валютного 
фонда. Он первым выдвинул план экономической войны США против Ирана в 
международных финансово-экономических организациях. 
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Индика. Этот политический курс получил подтверждение в ходе 

выступления Билла Клинтона на Всемирном еврейском конгрессе. 

Клинтон перед собранием евреев объявил не только о бойкоте Ирака, 

но также подчеркнул необходимость объявления торгово-

экономического бойкота в отношении Ирана и призвал своих западных 

союзников присоединиться к этому бойкоту (CNN,1995). Разработчики 

стратегии двойного сдерживания, воспользовались резолюцией Совета 

Безопасности ООН, направленной на сдерживание Ирака, в целях 

достижения ранее объявленных целей, в числе которых были такие как 

свержение режима Саддама Хусейна, обеспечение гарантий 

соблюдения прав человека и гарантий отсутствия угрозы со стороны 

Ирака в отношении соседних стран.после заверешения 

четырехсуточных  ракетных и бомбовых ударов США и Англии по 

Багдаду в январе 1998 г.1 Клинтон заявил: «Стратегия США в 

долгосрочном плане направлена на устранение опасности, на 

устранение Саддама Хусейна»(CNN,1388). Осуществление стратегии 

двойного сдерживания оказало серьезное воздействие на Ирак. Одним 

из важных ее последствий можно считать ослабление власти в 

результате объявления запрещенных для полетов воздушных зон. 

Только в 1999 году военно-воздушные силы США и Англии при 

поддержке самолетов АВАКС совершили свыше 17 тысяч 

самолетовылетов на север и юг Ирака. Еще одно политическое 

последствие с точки зрения ограничения суверенитета Ирака в 

                                                 
1 После отказа правительства Ирака сотрудничать со специальной  комиссией ООН 
на рассвете 16 января 1998 г. США и Англия без разрешения СБ ООН внезапно 
подвергли Ирак ракетно-бомбовым ударам. 
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результате применения указанной стратегии проявилось в форме 

многократных инспекций специальной миссии ООН под названием 

UNSCOM1 военных объектов Ирака. Эти инспекции были 

предусмотрены резолюцией 687 ООН, которая создала все условия для 

полного вмешательства в дела суверенного государства Ирак. Следует 

отметить, что резолюция 687 (1991) ООН практически стала 

односторонним мощным договором и заявлением против Ирака, что, 

возможно, позволяет сказать, что это был первый такой случай, когда  

за всю полувековую историю ООН  было  принято и выполнено такое 

всестороннее и конкретное заявление. В результате введения 

экономических санкций инфляция и дороговизна в Ираке достигли 

небывалой степени. В докладе UNICEF за сентябрь 1999 года  

говорилось: «Текущее положение в государственном секторе 

экономики с огромной скоростью выходит из-под контроля, темпы 

инфляции невероятно высоки, а местная валюта (иракский динар) 

чрезвычайно обесценилась по отношению к доллару США.» Сегодня 

обменный курс доллара США к динару составляет 2000 динаров за 1 

доллар (UNICEF,1994). 

В Ираке особого внимания заслуживает вопрос нарушений прав 

человека. Используя этот фактор соответствующим образом, США  

предприняли усилия для еще большей политической изоляции 

правительства Ирака. Клинтон в своем обращении к Сенату от 

19.04.1999  писал: «Поступающие из Ирака сведения свидетельствуют 

о том, что начиная с осени 1996 года в стране без прохождения каких-

                                                 
1 United Nations Special Commission 
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либо судебных процедур было казнено 2500 политических 

заключенных. Были убиты три высокопоставленных шиитских 

духовных деятеля, в феврале после  окончания пятничного намаза в 

Неджефе высший шиитский духовный деятель аятолла Мохаммад 

Альсадр вместе с тремя своими сыновьями. Это убийство очень 

похоже на убийство шейха Боруджерди весной 1998 года и аятоллы 

Альгарави летом 1998 года» (Амир Аболлахиян, 1375, стр.76). 

Патрик Келовсон, который заложил основы политики двойного 

сдерживания, оценивая результаты мероприятий по сдерживанию 

Ирака, пишет: «В течение 1999 года американская и английская 

авиация совершила 10 тысяч самолетовылетов1 в воздушное 

пространство  Ирака, по три в неделю, подвергла ударам 360 целей, 

использовав для этого 1100 ракет и бомб. Однако США стремятся 

широко не сообщать об этих налетах по американскому телевидению. 

Эта информация не публикуется в американской и иракской прессе к 

качестве сенсационных сообщений, и появляется только в газетах 

«Нью-Йорк Таймз» и «Вашингтон Пост» в качестве сообщений как о 

рядовых событиях. Такие действия не являются случайными и 

незапланированными, а предпринимаются в соответствии с широким 

планов Белого дома в качестве средства для частичного решения 

иракского кризиса. Цель этих действий заключается в том, чтобы 

предельно ограничить пространство деятельности Саддама Хусейна и 

его режима, не прибегая к его свержению. При том, что  усилия США 

                                                 
1 По опубликованным в Ираке сведениям, до октября 1999 года  американская и 
английская авиация совершила 17000 самолетовылетов в зоны, закрытые для 
полетов. 
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по сдерживанию Саддама выглядят успешными, однако, поскольку 

Вашингтон не предпринимает серьезных шагов для его свержения, он 

не победит в этой битве. Победа в этой битве требует ума и хитроумия 

при использовании силы против Ирака. Настоящей ошибкой в 

политике администрации Клинтона по отношению к Ираку стало 

двойственное отношение Белого дома к вопросу свержения 

багдадского режима. На этом этапе вопрос заключается в противниках 

Ирака. Они не могут победить Саддама на поле боя, однако могут 

сыграть решающую роль в запутывании и в поддержании в 

постоянном напряжении службы безопасности и разведки Саддама. В 

результате иракский режим не сможет с легкостью вычислить 

заговорщиков или путчистов. В то же время,  чем больше Садам будет 

затрачивать сил на борьбу со своими противниками, тем легче будет 

США укротить Саддама» (Newspublic,1999). 

Для осуществления стратегии сдерживания США  прибегли к 

многосторонним мероприятиям, в том числе к запрету полетов, 

нанесению ущерба военным и важным с точки зрения безопасности 

объектам Ирака, продолжению экономических санкций и к отказу от  

их отмены, а также внесению предложения о создании 

международного трибунала для проведения расследования военных 

преступлений и суда над президентом Ирака, к осуждению Ирака за 

нарушение прав человека, к установлению контроля над иракским 

вооружением, включая UNMOVIC1 и UNSCOM и к попыткам 

организовать противников Саддама в единую силу, создания военного 

                                                 
1 United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission 



Аму-дарья 

 80

плацдарма в соседних странах региона, проведения совместных 

военных маневров и закрепления военного присутствия в Персидском 

заливе за счет использования финансовых ресурсов арабских стран.  

Введение упомянутых санкций привело к ослаблению 

суверенитета Ирака, к политической и международной изоляции 

страны и ко всяческим лишениям для народа Ирака. Огромные 

человеческие и финансовые ресурсы богатой исламской страны 

подверглись нападению в результате империалистической политики. 

Эти действия оказали разрушительное воздействие на Ирак, что 

обусловило возникновение предпосылок для коренных изменений в 

стране и для ее военного захвата весной 2003 года. 

 

б) Положение в новом Ираке (стратегия оккупации) 

1. Краткий обзор деятельности прежних режимов в Ираке 

Рассмотрение действий Великобритании в историческом 

прошлом в Ираке – в 20-е годы прошлого века – показывает их 

примерное сходство с сегодняшними действиями США и Англии в 

период оккупации нового Ирака и помогает лучше понять и изучить 

методы действий или поведения США. 

Начиная с сентября 1914 года, когда Османская империя стала 

распадаться, и затем с завершением первой мировой войны началось 

политическое проникновение Великобритании в Ирак. В 1920 году 

территория Ирака отделилась от Османской империи и на ней было 

основано государство под названием Ирак. До октября 1920 года  

управление оккупированным Ираком находилось в руках  начальника 

главного штаба британских войск и осуществлялось 
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высокопоставленным эмиссаром Великобритании сэром Перси 

Коксом. 

В связи с использованием Великобританией колониальных, 

ошибочных методов стали проявляться признаки возмущения народа  

«британским управлением Ирака», которые стали шириться, возникли 

антианглийские политические движения. Английские власти  были 

заинтересованы в том, чтобы все бразды власти находились у них в 

руках, однако, незнание ими местных социально-политических 

условий, особенностей религии Ирака и активность политических 

движений побудили их к созданию первого национального 

правительства. Суннитская политическая элита вслед за арабским 

национализмом и шиитами искала формы иракского национализма. 

Однако и те, и другие ставили в центр своей деятельности ислам, и 

были едины в стремлении сохранить территориальную целостность 

Ирака. В результате расширились  новые, важные  контакты между 

суннитской и шиитской общинами, которые осуществлялись с 

конструктивных позиций и при беспрецедентном взаимоуважении. 

Британия была озабочена ситуацией в Ираке, а ввиду того, что она 

пренебрегала возможностями самих иракцев, положение в Багдаде и в 

центральном Ираке с каждым днем ухудшалась. Руководители шиитов, 

курдов и суннитов в Ираке, которые были против дальнейшей 

оккупации, получали угрозы со стороны британских властей Ирака. В 

результате политических усилий Британии 28 апреля 1928 года 

Британии был предоставлен протекторат над Ираком, что привело к 

распространению волнений на другие районы Ирака. Ежедневно 

увеличивалось число убитых английских военных наемников. За годы 
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волнений в стране шиитские руководители образовали союз  с 

королевским двором Шарифа (во главе с королем Фейсалом, который 

жил в Сирии), который был суннитским. Обе стороны договорились о 

плане создания арабского исламского правительства под руководством 

одного из иракских эмиров, который должен был нести 

ответственность перед законодательным собранием Ирака. Британия, 

руководствуясь принципом «разделяй и властвуй», расширила свою 

активность. Провал восстания был обусловлен противоречиями между 

шиитами и суннитами, расхождениями во взглядах среди курдов, 

турок, туркмен и арабов, возникшим расколом между иракскими 

националистами и отсутствием помощи со стороны вождей племен, а 

также критикой со стороны иракцев, входивших в различные 

движения (Амир Абдоллахиян, 1386 г.).  В октябре 1920 года народное 

восстание как будто  завершилось в результате подавления шиитов 

британской армией и приходом к власти меньшинства. После 

поражения восстания, целью которого было получение независимости, 

Кокс прибыл в Багдад и после консультаций с военным советником 

выдвинул план создания «временного управления Ираком». В 

соответствии с этим планом предлагалось создание совета министров, 

который должен был получать содействие со стороны британских 

советников.  Все члены  кабинета министров были суннитами, и 

только министр образования был шиитом. Все иракские служащие  

(суннитские шерифы и служащие бывшего османского режима  брали 

на себя власть в провинциях. Главная роль отводилась британским 

советникам и иракским офицерам Фейсала в Сирии (крайние 

националисты), которые в организованном порядке прибывали в 
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страну. Британия рассматривала их в качестве важного политического 

компонента будущего Ирака.  С помощью Британии и в соответствии с 

ее планом эмир Фейсал прибыл в Багдад  и 23 августа 1921 года 

официально получил пост руководителя Ирака от представителя 

Британии (Кокса). После жестокого подавления шиитов Фейсал был 

хорошо встречен в Багдаде, но холодно в Кербеле и Неджефе и в 

других районах с шиитским населением. Весь комплекс социально-

политических условий в Ираке, борьба шиитских движений и роль 

политических и духовных лидеров вынудили Британию уйти из Ирака 

в 1932 году. Причем в этом году Британия осуществила разграничение 

с Кувейтом и установила пограничную линию, через два месяца Ирак 

вышел из-под британского протектората  и вступил в Лигу наций. 

Открытое военное присутствие Британии в Ираке и ее присутствие в 

сфере безопасности Ирака закончилось, а Британия спасла себя от 

гибели в иракском болоте. Учитывая этот опыт, Англия при новой 

оккупации Ирака раньше американцев приняла меры к серьезному 

сокращению своих сил в южных нефтеносных районах Ирака. 

 

2. Оккупация Ирака Америкой и Англией весной 2003 года. 

После безуспешных политических консультаций в Совете 

Безопасности ООН и в результате двойного нажима сторонников 

войны (США, Англии и Испании) и при несогласии ее противников 

(Франции, России, Германии, Китая, Сирии и большинства временных 

членов Совета Безопасности)  в конце концов 20 марта 2003 года Буш 

объявил о войне против Ирака, назвав ее не войной против народа 

Ирака, а войной за его освобождение от диктатуры Саддама. Быстрое 
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падение режима Саддама  и образование вакуума власти в стране 

привело к возникновению проблем в сфере безопасности, в стране 

начались погромы и грабежи (Cheristopher,1991,23). Действия США в 

новом Ираке, включая этапы принятия решений о военной операции, 

убийства и грабежей и государственного строительства описывается 

ниже. 

 

Первый этап: военное вторжение 

За много месяцев до военного вторжения тогдашний 

заместитель министра обороны США заявил, что демократия в странах 

региона начнется с Ирака (CNN,2002). Затем была разработана 

доктрина Пауэлла. Основной особенностью этой доктрины были 

вопросы национального строительства, государственного 

строительства, создание элиты и культурное строительство на новом 

Среднем Востоке (CSIS,2002). 

Применение силы со стороны США в Ираке (а перед этим -  в 

Афганистане) свидетельствует о том, что тезис о продвижении 

свободы и демократии в регионе Среднего Востока  не содержит 

социальных и культурных аспектов и подразумевает использование 

железа в сфере безопасности, разведки и информации и экономике. 

Этот тезис позднее получил название «план большого Среднего 

Востока», и его аспекты стали более понятными. Одностороннее 

вторжение США (при содействии Англии) в Ирак было осуществлено 

с использованием превосходящих технологий и оперативной модели 

под названием (C4), которая включает одновременное и 

скоординированное использование четырех составных: управление, 
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компьютерные технологии, контроль и связь. США были намерены 

путем применения нового плана и при  одновременном использовании 

компьютерного программирования и машин и вооружения изменить 

преобладающие традиционные структуры власти  в регионе. Однако на 

этот раз они хотели добиться своих целей не посредством реформ и 

реконструкции, а путем конструктивного разрушения. Вторжение 

войск США и Англии началось на рассвете 20 марта 2003 года, и 

благодаря существовавшей тоталитарной системы власти  и партии 

Баас в Ираке страна была захвачена американо-английскими войсками 

без серьезного сопротивления, что было предопределено 

последствиями двенадцатилетней международной блокады Ирака, 

преступлениями Саддама против своего народа (помимо навязанных 

региону двух войн), отсутствием верности народа диктаторскому 

режиму Саддама и др. Перед началом военного вторжения   

американское руководство заявляло, что оно вступит в страну с 

заранее подготовленными детальными планами и программами, от 

глобального плана (государственного строительства) до программы 

сбора городского мусора в Багдаде. Но на деле американские военные 

оказались в полном замешательстве и в удивительном состоянии 

неспособности действовать по плану, что некоторые военные 

руководители оправдывали тем, что случилось по причине слишком 

быстрой победы в Ираке. На этом этапе, в господствовавшей 

атмосфере нового милитаризма иракцы, несмотря на радость от 

свержения Саддама и партии Баас, холодно встретили американцев, 

поскольку не хотели терпеть оккупацию своей страны. 
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21 марта 2003 г. отставной американский генерал Джи Гарнер 

вошел в Багдад. Под нажимом общественного мнения, 

просветительской деятельности религиозных авторитетов (в частности, 

великого аятоллы Систани) и в результате усилий национального 

руководства Ирака Белый дом оказался вынужденным изменить свои 

военные методы, которые использовались в момент вторжения в Ирак.  

Активная роль и влияние шиитского духовенства и шиитского 

движения на севере оккупированного Ирака считаются важными 

факторами, влияющими на обстановку в Ираке. Неудачи преследовали 

Гарнера и его команду еще три недели. Он не смог стабилизировать 

неспокойную и сложную обстановку  в стране. Ширились грабежи и 

погромы общественных зданий. Белый дом назначил вместо Гарнера 

специалиста Госдепартамента по вопросам терроризма Пола Бремера. 

Он был командирован в Ирак в качестве руководителя временной 

администрации коалиции, и начал свою работу с консультаций с 

ведущими политическими деятелями Ирака , и с их подачи осуществил 

роспуск сил безопасности, министерства обороны, министерства 

информации, парламента, армии, судов службы безопасности, 

национального олимпийского комитета, партии Баас и освободил от 

должностей руководителей партии Баас разных уровней. 

 

Второй этап: государственное строительство 

Американский гражданский правитель Ирака Бремер занял 

руководящий пост в период, когда иракские руководители 

одновременно были заняты выполнением важных мероприятий, в том 
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числе формированием Руководящего совета1 в составе 25 человек из 

числа ведущих политических, религиозных и национальных лидеров 

Ирака с целью взятия в свои руки всех дел по управлению страной. 

Следующим политическим шагом стало создание Руководящего совета 

Ирака на основе Резолюции 1483 (2003) Совета Безопасности, в 

результате которого впервые в истории Ирака шииты получили 

большинство в одном руководящем органе страны. В число 25 членов 

этого совета входят 13 шиитов, пять курдов, пять суннитов, один 

туркмен и один христианин. Истоки формирования этого совета нужно 

искать в предыдущем совещании оппозиционеров в Селахэддине, в 

котором представители  шиитов  приняли активное участие. Конечно, 

первоначальным намерением Белого дома было назначение в этот 

совет элементов и сил ИСЗ числа близких друг к другу деятелей 

оппозиции, и, кроме того, не намеревался давать этому совету большие 

полномочия. Этот совет, руководствуясь процентным составом 

населения, назначил министров Руководящего совета. Исламская 

Республика Иран стала первой страной, которая официально признала 

Руководящий совет, и направила в Багдад специальную политическую 

делегацию в качестве первой официальной делегации  после 

свержения Саддама для встречи с членами этого Совета. Страны 

региона восприняли этот Совет весьма сдержанно и отнеслись к нему 

прохладно. Специальный посланник Исламской Республики Иран в 

понедельник, 4 августа 2003 года в Багдаде на заседании Совета под 

председательством доктора Эбрахима Джаафари изложил следующую 

                                                 
1 Authority Council 
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официальную позицию Тегерана: Исламская Республика Иран в целях 

донесения своей позиции для уважаемых членов Совета и заявления о 

готовности оказать любую помощь и содействие в целях реализации 

перечисленных выше целей направила настоящую делегацию. Точно 

также Исламская Республика Иран будет рада приветствовать любую 

делегацию, которая будет направлена в Тегеран   со стороны Совета. 

При том, что позиция Исламской Республики Иран по отношению к 

Ираку общеизвестна, однако здесь необходимо еще раз подчеркнуть, 

что мы не относимся к Ираку как к определенной секте. Мы 

рассматриваем Ирак как единое целое, которое включает в себя все 

религиозные группы и направления, национальные и этнические 

группы. Мы хотим одного, чтобы Ирак стал свободной, монолитной, 

независимой, развитой, благоустроенной и процветающей страной, 

далекой от насилия, агрессии и дискриминации, и чтобы народ Ирака 

играл в своей стране главную роль и мог сам определять свою судьбу, 

чтобы Ирак  имел хорошие отношения и позитивное сотрудничество 

со своими соседями в регионе, и чтобы он придерживался 

международных критериев и сложившихся норм и правил. Мы 

рассматриваем формирование Совета в качестве шага на пути 

реализации полной независимости Ирака. Руководящий совет должен 

доказать народу свою пригодность в деле решения трудностей и 

обеспечения потребностей народа Ирака и создать предпосылки для 

проведения свободных выборов и разработки Конституции и создания 

независимого национального правительства. На этой встрече мы 

заявляем о готовности Исламской Республики Иран оказать Совету 

помощь в решении внутренних проблем страны и  в обеспечении 
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потребностей народа Ирака, а также принять участие в восстановлении 

страны. Исламская Республика Иран, располагая очень большими 

возможностями и ценным опытом, может внести достойный вклад в 

восстановлении разрушений в соседней стране (Амир Аболлахиян, 1386, 

стр. 248).  

На данном этапе, когда США занята исключительно вопросом 

укрепления своего положения в стране и в регионе, а также 

реализацией плана Большого Среднего Востока, аятолла Систани 

призвал народ к активному участию в политической жизни страны, 

выступил за приезд в страну представителей ООН, за проведение 

парламентских выборов и за формирование национального 

правительства. Под политическим давлением стран-соседей Ирака и 

мирового сообщества была принята Резолюция 1546 (2003) Совета 

Безопасности ООН, предусматривающая проведение в Ираке выборов 

и формирование национального правительства. Результаты двух 

выборов в национальный меджлис показали, что народ Ирака 

выступает за правление по  исламским законам. После прохождения 

соответствующих процедур 15 декабря 2003 года был принят документ 

о передаче власти иракским лидерам, подписанный Бремером и 

временным президентом Ирака (Джалалем Талебани). 28 июня 2004 

года Бремер объявил об официальном создании временного 

правительства Ирака. Президент Гази Альявар (суннит) и два 

заместителя (доктор Эбрахим Джаафари – шиит и доктор Рожшавис – 

курд), премьер-министр Айяд Алави (шиит) и один заместитель 

(Бархам Салех – курд) и 31 министр –технократ вошли в состав 

временного правительства.  В тот же день руководящий совет и 
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коалиция были распущены, а Бремер покинул Ирак. Вслед за тем Буш 

письмом на имя премьер-министра Ирака Алави предложил 

установить дипломатические отношения между двумя странами. 

Бывший постоянный представитель США в ООН Джон Негропонте в 

качестве нового посла в Ираке вручил верительные грамоты  премьер-

министру Ирака. На всех этих этапах  по инициативе Исламской 

Республики Иран были проведены многочисленные встречи 

министров иностранных дел стран региона- соседей Ирака, в том числе  

Исламской Республики Иран, Турции, Сирии, Иордании, Саудовской 

Аравии, Кувейта, а позднее  и Египта и Бахрейна с участием 

специального представителя Генерального секретаря ООН.  В целом 

оккупанты из-за сложной ситуации в Ираке были вынуждены шаг за 

шагом отступить от своего одностороннего наступательного 

политического курса в Ираке, чтобы подготовить почву для 

формирования временного правительства Ирака, приезда 

представителей ООН и официального прекращения оккупации. США в 

связи со своими интересами в Ираке  непосредственно собственными 

силами предпринимали шаги для создания беспорядков и для 

управления этими беспорядками. Наум Чамски полагает, что США до 

тех пор, пока не добьются своих целей, имеющих политическое 

значение, будут упорно продолжать расчетливое применение насилия. 

С технической точки зрения это считается терроризмом (Чамски, 1383, 

стр. 13).   
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Третий этап: Окончание политических мероприятий и 

формирование первого национального правительства  

В феврале 2006 года в Ираке были проведены парламентские 

выборы и сформировано первое национальное правительство, и таким 

образом завершился переходный этап политических преобразований. 

На этом этапе  выявились три течения недовольных результатами 

выборов, которые имели общую цель на основе неписанного договора 

– предпринять такие широкие шаги, чтобы  не дать возможности для 

формирования правительства и для возвращения спокойствия в Ирак. 

Службы безопасности США и Англии и некоторых других 

иностранных государств, которые считали себя обойденными в этом 

процессе, приступили к мероприятиям по продолжению политики 

управления волнениями в Ираке, реализации сценариев убийства 

шиитов экстремистскими суннитскими группировками таким образом, 

что в среднем ежедневно находили до ста трупов в окрестностях 

городов, в частности, на окраинах столицы. Наряду с этими 

действиями спецслужб посол США в Ираке Халилзад предпринял 

широкие политические усилия, которые привели к договоренности с 

некоторыми экстремистскими группировками о включении некоторых 

подрывных движений в национальный меджлис и в комитет по 

разработке конституции в целях оказания давления для возвращения 

баасистов и командиров баасистской армии, для открытого 

вмешательства в назначение министров внутренних дел, обороны и 

безопасности Ирака, для оказания давления на движения, победившие 

на выборах в меджлис, а также в целях принятия мер для разоружения 

основных политических группировок, а также для продвижения идеи 
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создания правительства национального спасения в противовес 

законному национальному правительству Ирака. 

 В военном отношении США продолжали строительство в 

Ираке 12 военных баз. Этот вопрос стал одним из самых острых в ходе 

избирательной кампании Буша и Джона Кэрри (кандидата от 

демократов) в плане осуществления вывода американских войск из 

Ирака, и именно в ходе этих дискуссий вскрылся факт наличия 

программы строительства 12 военных баз (Fox news, 2005). США 

ввиду неработоспособности своих многочисленных планов в сфере 

политики и безопасности в Ираке и увеличения потерь и роста 

масштабов волнений и отсутствия безопасности выработали новый 

курс. 11 марта 2007 года Буш следующим образом обозначил контуры 

новой стратегии США в Ираке: Наше поражение в Ираке является для 

Америки трагедией. Для обеспечения безопасности народа Америки 

мы должны победить в Ираке. Прежние попытки умиротворить Ирак  

провалились по двум основным причинам. Одна причина – недостаток 

сил для размещения в зачищенных районах, вторая – многочисленные 

ограничения, которые мы установили для наших войск. Я направлю в 

Ирак еще 20 тысяч новых солдат. Правительство Ирака должно взять 

на себя ответственность за безопасность в стране до ноября 2008 года. 

Кроме военных операций, мы должны принимать меры для улучшения 

жизни людей.  Защита территориальной целостности, стабильность 

региона и сдерживание Исламской Республики Иран и Сирии, помощь 

Ираку и Турции для решения пограничных проблем – все это вопросы, 

включенные в новую стратегию США (Bush,2006). При том, что Буш 

лично возложил на США ответственность  за Ирак, в новой стратегии 
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США не наблюдается никаких изменений  в целях, принципах и даже в 

методах действий. Провозглашение этой стратегии произошло 

одновременно с победой демократов на выборах в конгресс. В 

условиях, когда США не видят никакого другого выхода, кроме 

признания поражения в Ираке, проект Бейкера-Гамильтона вовремя 

пришел на помощь неоконсерваторам. Джейз Бейкер  и Ли Эйч. 

Гамильтон являются сопредседателями исследовательской группы 

двух партий – республиканской и демократической - в докладе под 

названием «Группа по изучению Ирака» пишут: «Не существует 

волшебного средства для решения проблемы Ирака. Многие 

американцы недовольны не только положением дел в Ираке, но также 

недовольны и  нашей текущей политической дискуссией по Ираку. 

Наши политические лидеры должны выработать двухпартийный 

подход, чтобы добиться разумного результата в том, что сегодня 

превратило войну в Ираке  в изнурительную битву. Никто не может 

гарантировать, что процесс осуществления мер в Ираке  в нынешних 

условиях сможет закончиться межэтническими схватками в Ираке,  

нарастающим насилием и сползанием страны в анархию. Если эта 

тенденция сохранится, последствия будут чудовищны. США имеют на 

Среднем Востоке долгосрочные интересы и отношения, которым 

угрожает опасность, и по-прежнему требуется их вмешательство. 

Обстановка в Ираке опасная  и продолжает ухудшаться. Нет пути, 

который гарантировал бы успех. Но перспектива дела может 

улучшиться. Наше самое важное предложение – требование 

продвигать в Ираке ив регионе новые продвинутые дипломатические и 

политические  усилия, а также сменить приоритеты в задачах 
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вооруженных сил США в Ираке, чтобы США смогли на этой основе 

вывести войска из Ирака. Проблемы, с которыми мы столкнулись в 

Ираке, очень сложные. Масштабы и смертоносность насилия 

продолжают расти. С учетом возможностей Ирана и Сирии оказывать 

влияние на события в Ираке, и их интересов в том, чтобы избежать  

арахии в Ираке, США должны стремиться к тому, чтобы 

конструктивно заставить их взаимодействовать. Стремясь повлиять на  

поведение этих двух стран, США могут использовать поощрительные 

стимулы либо инструменты сдерживания, которые у них имеются в 

распоряжении. Иран должен использовать свое влияние на шиитские 

группировки и усилить у них настроения, ведущие к национальному 

примирению. США наряду с расширением разнообразия методов 

своего подхода к Ираку и  к Среднему Востоку должен оказать 

Афганистану дополнительную политическую, экономическую и 

военную помощь. Это будет включать использование ресурсов, 

которые появятся после вывода войск из Ирака. Понятно, что 

правительство Ирака в будущем также будет нуждаться в 

американской помощи, особенно в области безопасности. Вместе с 

тем, Америка должна разъяснить правительству Ирака, что Вашингтон 

может реализовать свои планы, включая изменение дислокации своих 

сил, даже если Багдад не будет в состоянии осуществить намеченные 

изменения. Америка не должна принимать бесконечные обязательства 

по отношению к Ираку и держать в Ираке большие воинские 

контингенты. Большое число иракцев стремятся обрести свою 

национальную идентичность. Отсутствие безопасности преобладает 

над проблемами экономических преобразований. Большинство стран 
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региона не играют конструктивной роли в плане поддержки 

правительства Ирака, а некоторые из них выступают в качестве 

дестабилизирующего фактора. Ирак имеет жизненно важную роль с 

точки зрения стабильности региона и даже мировой стабильности. 

Ирак находится на втором месте в мире по запасам нефти (http://www. 

bakerinstitute. org). 

 

3. Переговоры между Тегераном, Багдадом и Вашингтоном в 

Ираке.   

В докладе Бейкера-Гамильтона уделено особое место 

переговорам с Исламской Республикой Иран. В частности, в докладе 

сказано следующее: Вступление в переговоры с Ираном, особенно с 

учетом ситуации с отношениями между двумя странами, создает массу 

проблем. Тем не менее, Иран и США сотрудничали по Афганистану, и 

обе страны должны посмотреть, можно ли такую же модель применить 

и  для Ирака. При том, что Иран предпочитает наблюдать, как США 

завязают в иракских проблемах, тем не менее, эта страна не хотела бы, 

чтобы провал США в Ираке закончился бы анархией и распадом 

Ирака. Иран может использовать свое влияние, в том числе на 

шиитские группировки, для поддержания национального единства 

Ирака. Также он может при возникновении благоприятной обстановки 

оказать помощь в восстановлении экономики Ирака                              

(Амир Абдоллахиян, 1384, см. выше). Официальные лица в Ираке также 

осведомлены о многочисленных проблемах и трудностях,  охвативших 

их оккупированную страну. Это отсутствие безопасности, огромные 

человеческие жертвы среди гражданского населения – свыше 
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миллиона погибших и раненых, два с половиной миллиона беженцев и 

новых мигрантов, отсутствие питьевой воды и возможностей для 

оказания медицинской помощи, острая нехватка топлива и 

электроэнергии, растущая безработица, неработающие американские 

планы в области политики и безопасности, медленные темпы 

подготовки персонала для армии и полиции и многое другое. В такой 

ситуации, с учетом многочисленных проблем у избранного народом 

иракского правительства  в порядке продолжения политики оказания 

помощи народу и правительству Ирака было принято решение о 

проведении переговоров между Тегераном и Вашингтоном. При этом 

были учтены следующие обстоятельства: 

а) неоднократные обращения иракских руководителей и 

официальные обращения США. Положительные результаты 

политических протестов Исламской Республикой Иран против факта 

агрессии и захватов, поддержка национального и духовного 

достоинства лидеров и чести народа Ирака (с особым ударением на 

арабскую и исламскую идентичность Ирака) во всех сферах – 

политической, социальной, активная роль Исламской Республики Иран 

в политической поддержке Ирака и серьезная помощь в 

восстановлении этой страны (поставки электроэнергии, топлива и др.) 

привели к тому, что иракские руководители неоднократно обращались 

к  Исламской Республике Иран с тем, чтобы Исламская Республика 

Иран и США провели переговоры для  решения проблем и выхода из 

кризисных ситуаций. 

б)Изменение приоритетов внешней политики США. 

Заместитель руководителя Госдепартамента США по политическим 
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вопросам Николас Беренс перед началом переговоров в 

опубликованной статье писал следующее: «приоритеты внешней 

политики США изменились. В прошлые годы приоритетом политики 

США была Европа. Но сегодня важнейший приоритет – Средний 

Восток. Сегодня на Среднем Востоке четыре кризисных точки: война в 

Ираке, Ливан, Израиль и Иран, и каждая из них имеет большое 

значение с точки зрения национальных интересов США. Сохранение 

кризисных ситуаций в этих точках никоим образом не отвечает 

интересам США. Иран является крупнейшей страной Среднего 

Востока, и он стремится стать самой мощной державой в этом регионе. 

Я уверен, что мы можем воздержаться от столкновения с Ираном, и 

убедиться в успешности выбранного нами курса. Весь сенат США 

поддерживает то, что мы делаем в отношении Ирана» (Newsweek, 

2007). 

в)Многосторонняя тактика США. После года военного 

присутствия в Ираке США были вынуждены с учетом политической и 

оперативной реальности принять многостороннюю тактику, а также 

согласиться с Резолюцией 1546 Совета Безопасности ООН. 

г) Демократы и внешняя политика США. Результаты выборов в 

Сенат и в Конгресс США привели к смене основных лиц 

неоконсерваторов, таких как Залмай Халилзад и Абузейд 

(командующий американскими войсками в регионе), а также к смене 

людей в самой Америке, таких как Рамсфелд и Болтон. Принятие 

неоднократных предложений высших руководителей Ирака, а затем 

официального обращения США и осуществление идеи переговоров 

стало доказательством мощи и благородства Исламской Республики 



Аму-дарья 

 98

Иран. Переговоры наряду с поддержкой правительства и народа Ирака 

продемонстрировали провал позиции, которая была направлена на 

игнорирование роли Исламской Республики Иран в расстановке 

политических сил.  

Первый тур официальных трехсторонних переговоров 

состоялся 28 мая 2007 года во дворце премьер-министра Ирака в 

зеленой зоне Багдада в присутствии премьер-министра Ирака  и 

руководителя иракской делегации Нури Альмалеки, посла США в 

Багдаде и руководителя американской делегации Райана Крэкера и 

посла Исламской Республики Иран в Багдаде и руководителя иранской 

делегации  Хасана Каземи Куми. Руководитель иранской делегации в 

ходе переговоров заявил: Исламская Республика Иран до падении 

режима Саддама поддерживала освободительную борьбу и иракскую 

оппозицию, включая курдов, шиитов и суннитов, поддерживала их в 

целях создания единства и оказания помощи в свержении Саддама. В 

этой связи организовывались важные совещания с иракскими 

руководителями в Тегеране, Диане и Селахэддине, на которых 

обсуждалось три группы вопросов: единство Ирака, единство иракских 

руководителей и разработка логичной стратегии, которая  объединяла 

бы весь спектр движений и их руководителей для управления Ираком. 

Поэтому после свержения Саддама создание руководящего совета 

стало одним из важнейших достижений, которое получило поддержку 

со стороны Исламской Республики Иран. Сегодня благородный народ 

Ирака, имея богатую землю и другие богом данные богатства, из-за 

ошибочных и слишком затянувшихся действий США, продолжения 

оккупации Ирака столкнулся с многочисленными трудностями.   
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Отсутствие безопасности, убийства невинных людей, разрушение всех 

объектов инфраструктуры страны, электроэнергетики, 

промышленности и нефтепромыслов связано с отсутствием сильной 

оборонительной структуры и органов безопасности для 

противостояния агрессии и подрывных действий террористов, 

недостатком полномочий у правительства для использования 

вооруженных сил, незнанием иностранными войсками культуры и 

религиозной чувствительности народа и отдельными ошибочными 

действиями. Все это привело к тому, что возникший пессимизм в 

межэтнических и конфессиональных отношениях ослабили 

эффективность мер по обеспечению безопасности. Мы удивляемся, 

почему снаряжение иракской армии и полиции должно уступать 

снаряжению террористических группировок, а у армии и полиции не 

должно быть необходимого вооружения для защиты себя и своего 

народа?   Каким образом при таком положении  иракские вооруженные 

силы могут одержать верх над террористическими группировками, 

которые оснащены лучше? В чем заключается причина слабого 

оснащения армии и полиции? С другой стороны, наличие 

многочисленных частных охранных компаний, которые работают по 

принципу строительных подрядных фирм, только осложнило 

ситуацию в сфере безопасности в стране и поставило ее на край 

пропасти. Такая ситуация привела к тому, что террористы при полном 

спокойствии целыми группами уничтожают иракский народ. Кроме 

того, из-за отсутствия безопасности в стране сильно снизились 

жизненные стандарты. В качестве примера можно назвать недостаток 

услуг в таких жизненно важных сферах, как водоснабжение, 
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электроснабжение и топливо. Все это поставило несчастный народ 

страны в крайне тяжелые условия. Исламская Республика Иран 

считает стабильность и безопасность в Ираке важнейшим фактором 

укрепления стабильности и безопасности в регионе, и рассматривает 

нестабильность и отсутствие безопасности как предлог для 

присутствия иностранцев в регионе. Исламская Республика Иран 

считает необходимым сохранить национальное единство, 

территориальную целостность и поддерживает курс на 

демократизацию и возрождение религиозной атмосферы Ирака, 

считает важным мирное сосуществование всех народностей и племен и 

религий в Ираке, и неоднократно заявляла о своей готовности оказать 

необходимую помощь национальному правительству Ирака и вновь 

подтверждает эту готовность, тем более, что Иран знает проблемы 

Ирака и имеет длительный опыт работы по обеспечению безопасности 

в своей стране.  В такой сложной обстановке, в какой находится народ 

Ирака в условиях длительной оккупации и ошибочных действий этих 

сил, с одной стороны, и в условиях террористической опасности, с 

другой стороны, в условиях разрушенной инфраструктуры страны и 

упадка экономики, Исламская Республика Иран считает своим долгом 

оказывать избранному демократическому правительству Ирака во 

главе господином Малеки любую помощь в целях восстановления прав 

дорогого иракского народа. Надеемся, что сегодняшнее совещание в 

кратчайшие сроки приведет к восстановлению святости  народа Ирака, 

к восстановлению безопасности и к ускорению процесса 

восстановления страны (Амир Абдоллахиян, 1386 г., стр.246-248). 
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Доклад Бейкера-Гамильтона  и трехсторонние переговоры 

между Тегераном, Багдадом и Вашингтоном в Ираке позволяют 

поразмышлять над анализом ошибок Америки в Ираке. Америка  

допустила в Ираке бесчисленное количество стратегических ошибок, 

включая ожидание того, что их солдат встретят сладостями и цветами 

(из-за того, что народ устал от гнета Саддама), незнание силы и 

влияния духовных предводителей, назначение генерала Гарнера в 

качестве военного губернатора, разоблачение истории с пытками в 

тюрьме Абугрейб и многочисленные неработающие планы в сфере 

безопасности и политики.  

 

4. Стратегия ухода в рамках подписания соглашения о 

безопасности 

Опыт безуспешных действий США и их союзников в период 

оккупации Ирака в различных сферах государственного строительства, 

безопасности, демократизации, восстановления экономики и т.п. 

продемонстрировал позорный провал политики республиканцев и 

неоконсерваторов и заставил США пересмотреть стратегию 

достойного ухода. Соглашение о безопасности было подписано с 

целью сохранения  «мягкого» присутствия США в Ираке и вывода 

американских военных. При том, что США сначала пытались 

подписать соглашения без согласования графика вывода войск, однако 

под давлением политического и духовного руководства Ирака они 

были вынуждены принять расписанный по времени  график вывода 

войск. В ноябре 2007 года бывший президет США Джордж Буш и 

премьер-министр Ирака Нури Альмалеки подписали меморандум о 
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долгосрочном сотрудничестве между двумя странами, названный 

стратегическими рамками. В этом меморандуме было предусмотрено 

подписание соглашения о безопасности между Вашингтоном и 

Багдадом. Национальный меджлис Ирака после длительного 

обсуждения, дискуссий и внесения изменений в текст на заседании 26 

ноября 2008 года и при протестах депутатов движения «Садр» 144 

голосами «за» из 198 присутствовавших депутатов и при 35 голосах 

«против» ратифицировал соглашение о безопасности. 

Иракские власти под угрозами и давлением США и, конечно, 

принимая во внимание существующее положение, не имели другого 

выхода кроме как подписать соглашение. 

Однако в соглашение был включен пункт с датой поведения 

всенародного референдума, против чего вначале возражали США. 

Белый дом в последние дни пребывания Буша на посту президента, в 

надежде на новую победу республиканцев в выборах, а также для того, 

чтобы показать благоприятную картину положения в Ираке, был 

вынужден согласиться с реальностью и согласиться с принципом 

подписания соглашения, а остальные шаги оставить на будущее. 

Сегодня США рассматривает изменение форм политики в Ираке, имея 

в виду, что с приходом близких людей они смогут в лучшем виде 

подготовить предпосылки для сохранения своего присутствия. 20 

марта 2009 г. один источник в министерстве обороны Ирака  в беседе с 

информационным Интернет- агентством «Нахрейн.Нет» раскрыл 

сведения о том, что американские советники заняты выполнением 

страшного секретного плана по увольнению офицеров-шиитов из 

иракского министерства обороны  и возвращению баасистов, и на эту 
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дату под разными предлогами были уже  уволены, отправлены в 

отставку или смещены с постов более 168 офицеров-шиитов, и на их 

места были назначены люди из разогнанной армии баасистов  (www. 

nahrain. net).    

 

Обзор Соглашения о безопасности 

Американо-иракское соглашение о безопасности главным 

образом касается вопросов важности укрепления общей безопасности, 

совместного участия в установлении стабильности и международного 

мира, борьбы с терроризмом в Ираке, сотрудничества в области 

безопасности и обороны. В рамках этого соглашения правительство 

Ирака временно будет получать помощь со стороны американских сил 

для поддержания безопасности и стабильности в стране. Эта помощь 

будет включать военные операции против сети Алькаиды и других 

террористических группировок, а также против группировок, 

нарушающих закон. Военные операции в соответствии с этим 

соглашением будут вестись с согласия правительства Ирака  при 

полной координации с иракскими вооруженными силами. Контроль за 

координацией при выполнении военных операций  будет возложен на 

Совместный координационный комитет (JMOCC). Этот комитет будет 

создан в соответствии с соглашением и с учетом вопросов, связанных с 

военными операциями. Военные операции должны осуществляться 

при полном соблюдении конституции и других законов Ирака при 

соблюдении принципа суверенитета и национальных интересов Ирака, 

методами, которые определит правительство Ирака, а также в 

соответствии с международным правом. Правительство США должно 
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уважать законы и  обычаи Ирака. Также во всех статьях соглашения 

предусматривается сохранение права сторон на самозащиту. Обе 

стороны в рамках соглашения продолжат сотрудничество в целях 

увеличения возможностей Ирака в сфере безопасности. 

В соответствии с указанным соглашением США получают 

всевозможные права, в том числе: 

- Все снаряжение и движимое имущество, которое было ввезено 

в Ирак, либо получено на территории Ирака в соответствии с данным 

соглашением, принадлежит американским вооруженным силам и 

компаниям, имеющим контракты с американской стороной. 

- Американские автомобили и суда не будут досматриваться, а 

совместный комитет будет отвечать за обеспечение льготного 

передвижения, однако, ответственность за контроль над воздушным 

пространством Ирака с момента вступления данного соглашения в 

силу переходит к иракским властям. Ирак может обращаться за 

помощью к американским войскам в целях временной защиты 

воздушного пространства. Американские самолеты и гражданские 

самолеты этой страны не будут облагаться никакими налогами, а 

американские суда  также освобождаются от таможенных сборов и 

налогов в иракских портах. 

- Судебная ответственность всех военных и гражданских сил 

США внутри и за пределами согласованных учреждений и территорий, 

а также в период выполнения заданий вне пределов этих районов 

возлагается на правительство США. В случае задержания 

американских военных или гражданских сил иракскими властями, эти 

силы будут немедленно выданы американским властям. 
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- Американские силы и компании, являющиеся стороной по 

контрактам этой страны, с момента подписания настоящего 

соглашения получают разрешение на импорт и экспорт любого 

снаряжения и технологий при условии, что такие предметы не будут 

запрещены в Ираке. При этом во время ввоза или вывоза таких 

предметов не будет производиться какой либо их досмотр или 

создаваться препятствия для их ввоза или вывоза, включая  какие-либо 

ограничения, в том числе обложение налогами либо таможенными 

пошлинами и сборами и оформление лицензий. 

- Статья 25 касается вывода американских войск из Ирака. В 

соответствии с этой статьей американские войска будут выведены с 

территории Ирака до 31 декабря 2011 года. С учетом оценки ситуации 

иракской стороной Правительство Ирака может обратиться к 

правительству США с просьбой о продлении срока пребывания 

определенных частей в целях обучения и помощи силам безопасности 

Ирака. В этом случае будут проведены переговоры и  подписано 

сторонами отдельное соглашение, после чего оно вступит в силу.  В 

случае обращения одной из сторон будет возможен досрочный вывод 

американских войск до даты, указанной в настоящей статье 

(http//graphics8. nytimes. com). 

- С учетом позитивного развития ситуации и достигнутого в 

Ираке прогресса, либо если обстановка в Ираке коренным  образом 

будет отличаться от обстановки того времени, когда Совет 

безопасности ООН принимал резолюцию 661 в 1990 году, в частности, 

если будет устранена опасность для мира и международной 

безопасности, которую представляло правительство Ирака. Обе 
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стороны подтверждают, что по истечении дня 31 декабря 2008 года 

суверенная власть и полномочия, возложенные на многонациональные 

силы в соответствии с пунктом 7 Хартии ООН, о чем сказано в 

Резолюции 1790 (2007 г.), заканчиваются, и Ираку должен быть 

возвращен законный международный статус, который он имел до 

принятия Резолюции 661 (1990 г.). Также подтверждается, что США 

будут предпринимать усилия для оказания Ираку помощи в 

осуществлении шагов для реализации этого положения до 31 декабря 

2008 года. 

- Изменения или корректировка настоящего соглашения 

возможны по письменной договоренности сторон в соответствии с 

законодательными процедурами обеих стран. Выполнение данного 

соглашения оканчивается через год после письменного уведомления 

одной из сторон другой стороны. Соглашение вступает в силу с 1 

января 2009 года (www. mehrnews. com ).  

 Ирак имел альтернативу в виде обращения с требованием 

скорейшего вывода всех американских сил из Ирака, однако, по 

имеющимся данным к такой альтернативе не готовы ни США, ни 

некоторые стороны в Ираке, поскольку с точки зрения правительства 

Ирака еще не полностью созданы необходимые предпосылки для 

эффективной работы национальных органов безопасности Ирака, и в 

принципе результаты деятельности США в новом Ираке были 

направлены на то, чтобы Ирак всегда испытывал зависимость от США. 

Вторая альтернатива Ирака заключалась в разработке графика вывода 

оккупационных сил, и реализация этой альтернативы требовала 

продолжительного времени, и за это время в Ираке появились такие 
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силы под названием «многонациональных сил»  с очень широкими и 

четко не оговоренными полномочиями. При этом США изъявили 

готовность в обмен на подписание соглашения о безопасности 

согласиться с принятием графика вывода войск. Еще один возможный 

для правительства Ирака вариант заключался в подписании с США 

соглашения о безопасности в такой форме, которая позволила бы 

обеспечить вывод войск США с исключением из-под действия статьи 7 

Хартии ООН, возвращения Ираку политической независимости и 

национального суверенитета, а также придания законного статуса 

пребыванию иностранных войск в Ираке до полного восстановления 

сил безопасности страны. С точки зрения правительства Ирака, этот 

вариант считается наименее затратным путем для вывода иностранных 

войск из страны. Особенно с учетом того, что в рамках графика вывода 

войск обязательства США перед Ираком становились более 

осязаемыми, несмотря на то, что опасность продолжения оккупации 

Ирака по-прежнему остается. Иными словами, было одно 

обстоятельство, которое склонило правительство Ирака к подписанию 

Соглашения, и заключалось оно в том, что в нем содержится условие, 

на основании которого правительство США предпримет серьезные 

усилия для освобождения Ирака от распространения на него действия 

статьи 7 Хартии ООН.  Вторая причина заключается в прекращении 

нынешней ситуации с пребыванием иностранных войск в Ираке. 

Премьер-министр Малеки и бывший президент США Буш  

договорились, что Ирак в последний раз обратится с просьбой 

оставить многонациональные силы в Ираке. 
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29 мая 2009 года Соглашение о безопасности будет  вынесено 

на референдум, и народ Ирака выскажет свое мнение. В случае 

несогласия народа правительство Ирака должно аннулировать 

соглашение, либо еще раз провести по нему переговоры. Иракские 

власти рассматривают отсутствие американских военных баз на своей 

территории, право аннулирования Соглашения сторонами, 

неиспользование территории Ирака в качестве американского 

плацдарма для нападения на другие страны или регионы и право 

подписания Ираком различных соглашений с другими странами мира в 

качестве основы для подписания с США политических, военных и 

экономических соглашений. Религиозные авторитеты также, считая 

государственным делом подписание этого соглашения,  заявило о 

наличии трех условий для его признания: 1 – указанное соглашение 

станет предметом консенсуса всех иракских сторон; 2 - соглашение 

должно быть не секретным, открытым для всех и прозрачным и 3 – 

суверенитет и абсолютная независимость Ирака сохранятся.   

Во время пресс-конференции с участием Адама Эрли1 и 

официального представителя многонациональных сил в Ираке 

генерала Перкинза, проведенной 8 марта, были даны разъяснения по 

поводу соглашения о безопасности между правительством Ирака и 

американскими войсками и порядка работы и взаимодействия в его 

рамках (CNN,2008). Адам Эрли заявил, что не произошло никаких 

изменений в стратегии США в Ираке.  С самого начала цель всегда 
                                                 
1 В настоящее время посол США в Бахрейне с одновременным сохранением поста 
официального представителя и начальника пресс-службы посольства США в 
Багдаде. До того был официальным представителем и заместителем начальника 
департамента  общественной дипломатии Госдепартамента США. 
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заключалась в  создании сильного, стабильного и независимого Ирака, 

который сможет играть конструктивную роль в  регионе и создать для 

своего народа благоприятные возможности и перспективы. Как 

соглашение о безопасности, так и соглашение о рамочной стратегии 

были предложены для достижения поставленных целей. Официальный 

представитель многонациональных сил в Ираке генерал Перкинз в 

отношении значения соглашения о безопасности заявил следующее: За 

дав месяца, которые прошли после подписания соглашения, можно 

увидеть его чрезвычайное воздействие. С начала января вся 

ответственность и полномочия по ведению операций в сфере 

безопасности передана иракским силам. За эти два месяца мы смогли 

добиться значительных результатов. Как иракская, так и американская 

стороны убеждены, что это соглашение работает в обоюдных 

интересах, для того, чтобы мы имели крепкие связи и стратегическое 

сотрудничество. Что касается городов, то в соответствии с 

соглашением о безопасности мы выводим из городов все свои боевые 

части (http://www.iraanazad.com/khabar131.htm). 

 

Выводы 

  Правительство Ирака во главе с премьер-министром Малеки 

стремится с минимальными издержками покончить с оккупацией 

Ирака чтобы  после ухода США из Ирака не осталось никаких следов о 

колониальном соглашении между двумя странами. Однако факт 

появления соглашения о безопасности между Ираком и США в 

порядке развития имперской политики США на Среднем Востоке не 

только оставит Ирак в сфере прямого влияния США на долгое время, 
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но свидетельствует о том, что он перекликается и с другими целями 

США на Среднем Востоке. Поведение США говорит о том, что 

американские силы намерены оставаться в Ираке длительное время. 

Фукуяма говорит: «Исторический опыт показывает, что в любой точке 

мира, где государственное строительство было эффективным, 

например, в германии, Японии и в Южной Корее, там американские 

войска оставались по крайней мере на протяжении жизни минимум 

двух поколений. Наоборот, в странах, в которых американсике войска 

оставались менее пяти лет, вмешательство США не оказало никакого 

положительного эффекта, и наоборот, было даже вредным. Пример 

тому – Гаити» (Джаафари Валадани, 1384, стр. 45). Официальный 

представитель посольства США в Багдаде Адам Эрли в ходе пресс-

конференции в Бахрейне подчеркнул, что США будут оставаться в 

Ираке тысячу лет (alayam. 2008. bh. com).  

Некоторые иракцы положительно воспринимают график 

окончательного вывода американских войск из страны. Тем не менее, 

они обеспокоены содержанием некоторых статей соглашения, которые 

могут быть истолкованы двояко, либо не очень ясны. Это 

обстоятельство привело к росту разногласий в стране, что обусловило 

более серьезное отношение к проведению референдума. Несмотря на 

нажим иракских властей и корректировку соглашения, в его 

положениях все еще остается много темных мест. Например, в период 

пребывания американских войск в Ираке по каким каналам они 

должны импортировать вооружение в Ирак? Или, например, кому 

будут переданы американские военные базы после ухода 

американских военных из Ирака?  Каковы горизонты сотрудничества 
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Вашингтона и Багдада? Будет ли Ирак с точки зрения Вашингтона 

иметь статус союзника США, либо займет второстепенное место в 

политической структуре Вашингтона или будет рассматриваться как 

плацдарм для оказания влияния в регионе? Какие имеются гарантии 

соблюдения графика вывода американских войск? Почему, несмотря 

на подписание соглашения, по-прежнему основная структура по 

обеспечению безопасности в Ираке находится в распоряжении США? 

Рассматривая вопрос духовности, истории культуры иракского народа, 

можно полагать, что референдум в августе 2009 года по вопросу 

соглашения о безопасности продемонстрирует несогласие народа 

Ирака. Согласятся ли США с мнением народа Ирака, или отнесутся к 

волеизъявлению  народа так же, как это было в случае с Палестиной? 

Все эти моменты являются предметом разногласий двух сторон, и пока 

не достигнуто согласия ни по одному из этих вопросов. 
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