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  بنيادين اسلام با ماهيت ديپلماسي غرب چالش

  

    
  1عليرضا ذاكراصفهاني

  
ها كه در برخـي مقـاطع تـاريخي و در بعضـي      بحث همزيستي و مذاكره و گفتگوي ميان تمدن :چكيده

گيرد تنها در صـورتي اصـالت حقيقـي خواهـد داشـت كـه        شود و مورد اعتنا قرار مي جوامع مطرح مي

تحقق آن، يعني رويكرد مسالمت در طرفين يا طرفهاي مقابـل، وجـود داشـته    مهمترين شرط لازم براي 

هـاي   وزن بدانند و يـا آنكـه حـداقلي از ارزش    به تعبيري طرفين استانداردهاي ارزشي خود را هم. باشد

درواقع آن طـرف را نيـز برخـوردار از    . تمدني را نه در حرف بلكه در عمل براي طرف مقابل بشناسند

توان اميدوار به احترام متقابـل و   تنها با داشتن چنين مفروضي بين دو حوزه تمدني مي. نندها بدا اصالت

شود و اساس  كوچكترين نگاه هژمونيك و برتري جويانه نافي اين رويكرد مي. در عين حال گفتگو بود

ه خـود  ورزان برجسـت  هـاي انديشـه   درحاليكه اساس تمدن غربي برپايه نظريه. زند معادلات را برهم مي

بـا ايـن   . توزي قرار گرفته و متضمن چنين نگاهي به شرق نيسـت  غرب همچون نيچه و هايدگر به كينه

توان انتظار آن را داشت كه گفتگوي ميان شرق و غـرب و يـا مسـالمت ميـان تمـدن       وصف چگونه مي

  غربي با ساير تمدنها جامة عمل بپوشد؟

هـاي   ها و تمدن عالم و آدم ساخته شده و همة فرهنگ تمدن غربي دراساس و بنياد بر نگاه سوبژكتيو به

شود كه حتي ديپلماسـي غـرب كـه     نگرد و همين امر باعث مي هاي قابل تصرف مي ديگر را بمانند ابژه

روايـت  . بايست ابزار گفتگو باشد، چيـزي جـز تحميـل اراده و زور بـه ديگـران نباشـد       القاعده مي علي

گيـري مدرنيتـه و    مي و تكنيكي آن در دو سه سده پـس از شـكل  استعلايي غرب در هنگامه ارتقاي عل

بشر حكايت دارد، كه اين مفهوم با  ياصل جهانشمولي اروپا از نوع نگاه استيلاجويانه غرب بر ساير ابنا

آيـا  . پردازي فلاسفه و انديشمندان عصر روشنگري همچون مونتسكيو و سپس هگل شكل گرفت نظريه

شـد و   حقوق ساير ملل بويژه مللي كه از آنها بربر و يا وحشي نـام بـرده مـي   از چنين نگاهي احترام به 
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آيـد؟ درحاليكـه مبـاني     بايستي كه آنها را با استانداردهاي غربي آراست، تفاهم و تعامل سازنده برمي مي

تابد و برخلاف غرب، براصل مهرورزي نسبت به عالم و آدم قـرار   اعتقادي اسلام چنين چيزي را برنمي

  .باشد ته و از همين رو با ديپلماسي و تعاملات جديد و قديم غرب در تعارض ميگرف

  .ها گفتگوي تمدن ،خشونت ،توزي كين ،مهرورزي ،ديپلماسي ،تمدن ،فرهنگ :كليدي گانواژ

  
توان بـه قـدمت تـاريخ پيـدايش اولـين اشـكال ابتـدايي         تاريخ ديپلماسي را مي

انسـاني اوليـه در مقابـل حملـة حيوانـات       جوامـع . هاي انساني دانست حكومت در گروه
انـد و حتـي    اي جز مقابله و جنـگ نداشـته   وحشي و همچنين خشونتهاي طبيعت، چاره

هاي انساني با يكـديگر،   آميز و پايدار نبود، اما رابطة گروه گريختن از آنها هميشه موفقيت
 ـ هم از آن. آميز بوده باشد توانسته هميشه خصومت نمي وع دوسـتي در  جهت كه غريزة ن

رو كـه سـلطة    سـاخته و هـم از آن   آميز را فراهم مـي  وجود انسانها زمينة زندگي مسالمت
  .هاي انساني به راحتي مواجه با خطرات طبيعي نبوده است كامل بر ساير گروه

اينست  ماجراي هابيل و قابيل در داستان آفرينش انسان، نماد كاملاً واضحي بر
امـا اينكـه   . اند ن و قدرتمندترين دشمن انسان همنوعان او بودهكه از همان ابتدا، بزرگتري

اش يعنـي دشـمني    نسل بشر منقرض نشد و انسان توانست بزرگتـرين مخـاطرة زنـدگي   
آميـز   هـايي از رفتارهـاي مسـالمت    همنوع خود را تا حدودي مهار كند نشانگر وجود گونه

يشــة ايــن رفتارهــاي ر. هــاي نخســتين زيســت اجتمــاعي اوســت انســاني از همــان دوره
طلبـي   كاري، راحـت  بيني، فريب دوستي، مصلحت آميز هرچه كه باشد، اعم از نوع مسالمت

در هر صورت باعث پيدايش قواعدي گرديـد كـه هرچنـد بـا تغييـرات يـا معارضـات        ... و
يك فـن، علـم و   عنوان  بهفراواني توأم بود اما در طول تاريخ استمرار يافت و ديپلماسي را 

  .ران كشورها قرار داداهاي پراهميت زمامد ييزمرة توانا هنر در
آن، و از   بـه كمـك  ها  دولتاي است كه  وسيله«اكنون فن يا علم ديپلماسي  هم

طرف نمايندگان رسمي و غيررسمي خود و نيز ساير بـازيگران، بـا اسـتفاده از مكاتبـات،     
هـاي   هديدها و ديگر فعاليتها، ت ها، اعمال نفوذ، ملاقات مذاكرات خصوصي، تبادل ديدگاه

ايـن   )1(.»پردازنـد  تـر مـي   سازي و تأمين منافع ويژه يا گسـترده  مربوط به بيان، هماهنگ
سـازد كـه ديپلماسـي در دنيـاي امـروز، بـا طيـف وسـيعي از          تعريف بخوبي معلـوم مـي  

كار پيدا كرده و از يك موضوع صرفاً سياسـي خـارج    و موضوعات تخصصي ساير علوم سر
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اي معـين   و دستور كار آن متنوع، پيچيده و براساس موضـوعات ميـان رشـته   شده است 
اول اينكه ماهيت ديپلماسـي يـك ماهيـت    : اما چند نكتة مهمتر نيز وجود دارد. گردد مي

هـاي عهـد عتيـق، عهـد باسـتان، دوران       تنها ماهيـت آن در دوره  كاملاً متحول است و نه
اوتهايي فاحش داشـته، بلكـه در هركـدام از    كلاسيك، دوران مدرن و دوران پسامدرن تف

توان گفت  حتي مي. ها نيز همانند يك پديدة درحال صيرورت نمايان شده است اين دوره
كنيم با آنچه كه قـبلاً بـود قابـل قيـاس      ديپلماسي از آن ياد ميعنوان  بهآنچه كه امروزه 

  .نيست
ديپلماسـي كـاملاً    دوم اينكه، چنين نبوده و نيست كه زندگي انسـان در سـاية  

بلكـه در بيشـتر فصـول تـاريخ، چنـان وضـعيت       . دغدغه رقم خورده باشد خوشگوار و بي
توان گفت هرگاه ديپلماسـي در كـار    اي بر زندگي انسان حاكم بوده است كه نمي ظالمانه

هاي باسـتان و كلاسـيك حـداقل ايـن امتيـاز را       اما دوره. بوده، جنگ در كار نبوده است
اگرچـه در  . ه مرز ميان خشونت و فعاليت ديپلماتيـك تاحـدودي معلـوم بـود    اند ك داشته

همـان زمـان نيـز بسـياري معتقـد بودنـد كـه دوران صـلح و فعاليـت ديپلماتيـك تنهـا            
فرصتهايي براي شروع جنگ هستند، اما در نهايت مبـاني روابـط ديپلماتيـك بـر نـوعي      

هرچنـد اغلـب تصـور    «ايـن وصـف    بـا . مفاهمة گسترده و تقريباً جهاني قرار گرفته بـود 
آميز سروكار دارد، ممكن اسـت بـراي نمونـه در بسـتر      صلح  شود ديپلماسي با فعاليت مي

سـازي برخـي فعاليتهـاي     جنگ يا تعارض مسلحانه نيز تحقق يابد و يـا بـراي هماهنـگ   
درحقيقـت نامشـخص شـدن مـرز ميـان فعاليـت       . آميز مورد استفاده قرار گيـرد  خشونت

اي است كـه وجـه مشخصـة ديپلماسـي      خشونت از جمله تحولات برجسته ديپلماتيك و
آلبرت اينشتين فيزيكدان بزرگ معاصر كه بخاطر ساخت بمـب   )2(.»رود ميشمار  بهنوين 

گيري آن در هيروشيما و ناكـازاكي از كشـفيات علمـي خـود سـرخورده و       كاره اتمي و ب
: س جمهور وقت آمريكـا نوشـت  ناخشنود شده بود، با اشك و تأسف عميق خطاب به رئي

بنابراين ديپلماسي مـدرن   .»ايم آقاي رئيس جمهور ما جنگ را برديم ولي صلح را باخته«
اي عميـق گرفتـه اسـت،     هاي مدرن فاصله كه از عصر زرين آن در آغاز تشكيل جمهوري

اكنون رنگ و بوي تندي از خشونت دارد و در خشونت يا در اثر خشـونت معنـا پيـدا     هم
  .ند و يا حاوي نوعي خشونت پنهان استك مي
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هاي خونبار  سومين و مهمترين نكته آنست كه؛ خاطرات تلخ ذهن بشر از جنگ
كه اسناد آن براي عبرت آينـدگان بـه خـوبي    (تاريخي، بويژه دو جنگ جهاني اول و دوم 

هـاي   اكنون دلهره و خشـونت  هاي جنگ سرد، و هم اضطرابعلاوه  به، )شوند نگهداري مي
مد » فرهنگ آشتي و گفتگو«پس از يازده سپتامبر، همگي مقدماتي را فراهم ساختند تا 

در اين ميان اتفاقاً تئـوري برخـورد تمـدنهاي    . روز محافل علمي، فرهنگي و سياسي شود
زني  بوكس براي مشت  انديشي بود و به يك كيسه هانتينگتون محرك خوبي براي اين هم

نظر بسـياري   انديشي آن گرديده كه در ثمرة اين هم. يل شدتبد طرفداران انديشة گفتگو
كلي افكار عمومي جهان، گفتگو همان ديپلماسي و همطراز آن تلقـي   طور هاز مردمان و ب

كه ديپلماسي مدرن برخلاف گفتگو كه بـه مقصـود رسـيدن بـه اصـول و       حالي گردد، در
 ـ   مفاهيم مشترك صورت مي ه منـافع حتـي راهكـار    گيرد، به انواع راهكارهـاي رسـيدن ب

يـان بـراي   يهاي توپدار قرن شانزده و هفده مـيلادي اروپا  مانند ديپلماسي قايق(خشونت 
افسـوس كـه امـروزه    . شود كه هيچ سنخيتي با گفتگو نـدارد  اطلاق مي) فتح مستعمرات

بسياري از روشنفكران شرق بدون توجه عميق به ماهيت ديپلماسي مدرن، سـعي دارنـد   
آهنگ با ديپلماسي مدرن غربـي   سنخ و هم دن قديم يا جديد خود را همكه فرهنگ و تم

هـا باعـث    و تمـدن هـا   ملـت معرفي كنند بدون آنكه دريابند كه مبناي متضـاد فرهنگـي   
ها و فروعات آنها با يكديگر درگير شوند و تضاد منـافع، فرهنـگ    شود كه نهايتاً شاخه مي

  .نگه دارد حد و حدود الفاظ گفتگو و آشتي را صرفاً در
هاي كهن چيني،  شايد براي توضيح بيشتر ذكر اين مطلب مفيد باشد؛ در تمدن

اكنـون   المللـي وجـود داشـته كـه هـم      هايي از رسوم و قواعـد بـين   سامي و آريايي نمونه
هـاي   تـرين نمونـه   شناسان از طريق ترجمه و تفسير آنها، ما را با بخشـي از كهـن   باستان

باسـتان نيـز    تواريخ مربوط به ايران، يونـان و روم . كنند شنا ميديپلماسي و ابزارهاي آن آ
اند كه حاكي از وجود نوعي روابط  فرازهاي مهمي از تاريخ ديپلماسي را درخود جاي داده

المللـي،   هاي ميانه نيز عرف، رويـه و قواعـد بـين    در سده. عرفي و حقوقي ميان ملل است
شرق و غرب وجود داشت كه اگرچه يكدست و عمدتاً بر مبناي اديان و مكاتب ميان ملل 

. پذير بود مورد وفاق كليّ نبود اما نوعي فهم مشترك برآن احاطه داشت و بعبارتي تحليل
داشـتند كـه متكفـل آن     Fetialesاي به نـام   روميان در دوران جمهوري روحانيان ويژه«

ايشـان  . شد مربوط مي دسته از امور بودند كه به ايمان و اعتقاد مردم نسبت به ملل ديگر
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كردند كه دربردارندة قواعد مرتبط با اعلان جنگ، امضاي معاهـدات   سيستمي را اداره مي
  »)3(.صلح و مانند آنها بود

المللي بر نوعي فهم مشترك ميان تمـامي مـردم    گونه قواعد بين هرچند كه اين
ومي از حقــوق امـا جـداي از ايـن، در آثــار سيسـرو بـه مفه ـ     «ايتاليـا اسـتوار شـده بــود    

اغلـب ايـن اصـول و قواعـد      )4(».طور كلي حاكم استه بها  ملتخوريم كه بر روابط  برمي
مثلاً وفاي به عهـد يـا   . بنيادين بشري و مورد قبول همه بنا شده بود  برمبناي يك ارزش

رفـت كـه روميهـا حتـي در مقابـل       مـي شـمار   بـه دار و حياتي  قدري ريشه هب 1نيت حسن
سـردار رومـي    2مثال وقتي كه رگولوسعنوان  به. م به رعايت آن بودنددشمنان خود، ملز

به دست كارتاژها اسير شده بود، اجازه يافـت كـه بـه روم بـازگردد و درعـوض موجبـات       
. آزادي اسيران كارتاژي را فراهم كند و اگر موفق نشود خود را بـه كارتـاژ تسـليم نمايـد    

كه اسراي دشمن نبايـد آزاد شـوند زيـرا     وقتي كه به روم آمد به مجلس سنا توصيه كرد
شدن  گردد؛ او سپس به كارتاژ برگشت و خود را براي كشته موجب تقويت نظامي آنها مي

  .تسليم كرد كه به تمثيلي از وفاي به عهد درآن روزگار تبديل شد
سخن مقاله حاضر اينست كه ديپلماسـي مـدرن كـه از مبـاني فلسـفي،       اما داد

تواند براساس يك فهم مشـترك انسـاني و    رنيته برخاسته است نميحقوقي و اخلاقي مد
همين خاطر تلاش انديشمندان كشـورهاي  ه ب. يك وجدان جهاني و عمومي شكل بگيرد

ويژه كشورهاي مسلمان براي مطابق ساختن يـا نشـان دادن فرهنـگ خـود بـا      ه شرقي ب
گـي و   ملاحظـه  عي بـي گي كامل برخوردار نيست و با نـو  ديپلماسي نوين غربي از سنجيد

درست ماننـد تلاشـي كـه برخـي از متفكـران اسـلامي       . گيرد سنجي صورت مي مصلحت
كننـد كـه جـاي دادن     دهند و گمان مي خرج ميه كراسي بودرمورد مطابقت اسلام با دم

كراسي، موجب كسب فضيلت و امتيـازي  وروح تعاليم اسلامي در قالب مفاهيم ليبرال دم
ي اگر اينچنين هم بود، باز بايـد دقـت كـرد كـه راه دمكراسـي      حت. براي مسلمانان است

 در. انـد  كاركرد كاملاً متضاد از يكديگر نشـان داده  غربي از ديپلماسي غربي جداست و دو
هـا و آزادي و برابـري و مشـاركت     كراسي غربي دم از حقوق طبيعي انسـان وكه دم حالي
از چهارصـد سـال اسـت كـه     زند؛ ديپلماسي نـوين غـرب از رنسـانس تـاكنون بـيش       مي

                                                 
1. Fides 

2. Regulus 
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مانـده، مـدرن و    هاي كرة زمين را به آزاد و مستعمره، فقير و غني، پيشرفته و عقـب  ملت
هـا تقسـيم    گونـه مرزبنـدي   پوسـت و ايـن   سنتي، شمال و جنوب، سفيد پوست و رنگين

كراسـي غربـي برجـاي    واي كه ديپلماسـي غربـي، اعتبـاري بـراي دم     گونه هنموده است؛ ب
  .نگذاشته است

اكنون آيـا منصـفانه و خردمندانـه اسـت كـه ديپلماسـي عقلانـي اسـلام را بـا          
ديپلماسي غرب كه حتي با مبـاني مدرنيتـة خـود غـرب نيـز در تضـاد اسـت يكسـان و         

سنخ تلقي كنيم و سعي در تئوريزه كردن و تبليغ تطـابق ديپلماسـي اسـلام و غـرب      هم
  يم؟ينما
هـايي يافـت شـود،     يپلماسي مشـابهت اگر در مباني، اصول و قواعد هردو نحلة د   

اما چشم فروبستن بر واقعيـات تلـخ چهارصـد سـالة     . كتمان يا رد آن خلاف انصاف است
اكنـون و در مقابـل    و ستمي كه دسـتگاه ديپلماسـي غـرب هـم      اخير تاريخ جهان و ظلم
 دهد مان قرار مي دارد، يك سئوال بزرگ فراروي هاي مظلوم روا مي چشم جهانيان بر ملت

راستي ديپلماسي غرب در حوزة تئوري و عمل قابل دفـاع و يـا غبطـه    ه و آن اينكه، آيا ب
خوردن است؟ و اگر نه، آيا مدرنيتة غربي اساساً توان ساخته و پرداخته كردن يك نظـام  
ديپلماتيك انساني و جهان شمول را دارد؟ روي اصلي سخن ما بـا كسـاني اسـت كـه بـا      

ن اسلام و غرب سعي دارند بر پيكر تمدن اسـلامي جامـة   هاي سطحي از دو تمد برداشت
آغوشي اسلام و غرب  غربي بپوشند و با تمسك به شعارهاي پلوراليستي غرب، موجب هم

عدالتي و استعمارگري و تجاوز كـاري تمـدن غربـي     شوند و اسلام را در چهارصد سال بي
ت مشـخص و عمـومي   جويي صف به اعتقاد ما هرچند كه گفتگو و مسالمت. شريك سازند

شريعت اسلام است اما حفظ تمايزات و مرزهاي اعتقادي و فلسفي نيز بـه همـان انـدازه    
  ).لكَمُ دينكُمُ ولي دين(اهميت و حرمت دارد 
فرهنگ خصوصيتي كاملاً سياسي دارد، اعم از آنكه آن را به صورت «حال چون 

 ـ    هـاي مختلفـي مثـل     ه حـوزه كلي و در قالب فرهنگ عمومي درنظـر بگيـريم يـا آن را ب
وقتـي كـه نظـام و عناصـر فرهنگـي را مـورد مطالعـه،         )5(»فرهنگ سياسي تقسيم كنيم

اي نتايج سياسي آن نيـز مـورد ملاحظـه     دهيم درحقيقت بگونه مقايسه و مجادله قرار مي
» برخـورد « يـا » گفتگـو «نظر مـي رسـد بحـث     هقرار گرفته است و از همين روست كه ب

اند، درحقيقت پيش از هرچيز يك  كلان ديپلماسي را درخود جاي داده تمدنها كه مسائل
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بنابراين اگر مفاهمه و گفتگويي ميـان دو  . باشند و نه تمدني يا سياسي بحث فرهنگي مي
توان به آسـاني و از روي يـك ايـدة     فرهنگ وجود نداشته باشد يا ايجاد نشود، چگونه مي

هـا در طـول    دانيم كه انديشة آشتي تمدن مي. ها انديشيد باورانه به گفتگوي تمدن خوش
هـا و مخاصـمات فـراوان، بـه آن رنـگ       اما رخ دادن جنـگ . تاريخ بارها مطرح شده است

همـين آغـاز    در. كنـد  خوش نمي اي داده و تقريباً هيچ ملتّي به آن دل اوتوپيايي و افسانه
عنوان  بهسازمان ملل ميلادي به پيشنهاد ايران و از سوي  2001هزارة سوم بود كه سال 

ها ناميده شد اما هنوز چشـم بـرهم نگذاشـته بـوديم كـه بـا واقعـة         سال گفتگوي تمدن
اي و تروريسـم   هاي منطقه آميز يازده سپتامبر، دنيا در كام جنگ مشكوك و ظاهراّ توطئه

  .و ناامني افتاد
» انقـلاب و انديشـه  «يكي از محققين دانشگاهي در كتـاب خـود تحـت عنـوان     

مـورد ايـدة    لال مباحث مربوط به وضعيت فرهنگي ايران پس از انقلاب، به بحث دردرخ
ها و چگونگي امكان تحقق آن در عرصة واقعيـات جهـاني پرداختـه و بـه      گفتگوي تمدن

  .نكتة خوبي اشاره كرده است
كنـد؛   ها را در دو زمينة كاملاً متمايز تحليل مـي  وي گفتگو و يا برخورد ميان تمدن       

اي كـه كسـب منـافع     شناسي بحث كنيم، يعني عرصه گونه كه اگر در عرصة معرفت دينب
كنـد و نـوعي تعامـل     افزاري پيـدا مـي   موردنظر نيست، گفتگو يا برخورد كاملاً جنبة نرم

توان به تعامل منصفانه،  شود، درحاليكه در عرصة سياسي عملاً نمي فرهنگي محسوب مي
رابطة بين مفهوم هويت، اعم از هويـت ملّـي يـا    «: گويد مياو . پرده و صادقانه پرداخت بي

وجـه  «. اسـت  1يك رابطة متضـاد  )6(»ها هويت فرهنگي با منطق حاكم بر گفتگوي تمدن
شان تـأمين   ها اين است كه طرفين گفتگو ماهيتاً مقصود و مسئله سياسي گفتگوي تمدن

راهكـاري بـراي تـأمين     منافع و مصالح خودشان است و اين ديالوگ و ارتباط بـه عنـوان  
واقع وجه ديگري از رقابت  واضح است كه اين تلقي از گفتگو در... شود منافع شناخته مي

.... انـد  بار است، يعني طرفين از موضع رقابت براي كسب منافع، به گفتگو نشسته خشونت
كسـب  هاي متفـاوتي بـراي    ها و تاكتيك كه از اين منظر ماهيتاً تفاوتي ندارند، بلكه شيوه

   )7(.»منافع هستند

                                                 
1. Paradoxical 
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جنگ و گفتگو يا ديپلماسي از لحاظ سياسي تفاوت مـاهوي ندارنـد و    ،بنابراين
ها از منظر سياسي با مذاكرات ديپلماتيك مشابه يا قابل مقايسه اسـت و   گفتگوي تمدنّ«

واقـع   اي كه با آن دارد اين است كه واحد تحليل ما در مذاكرات سياسي، در تفاوت عمده
هـا ايـن واحـد تحليـل بـه       ولي در گفتگوي تمدن... هستندها  دولتو نمايندگان  ها دولت
ولي گفتگو از منظر معرفـت شـناختي    .»يك اردوگاه مشترك تمدني استها  دولتجاي 

نتيجه كشـف راه نجـات از مصـائب و شـدائد تـاريخ و       در به منظور جستجوي حقيقت و
گـو اساسـاً دغدغـة سياسـتمداران     ايـن وجـه دوم گفت  . رسيدن به سعادت و آرامش است

حال اگـر تمـدني از   . نيست بلكه حوزة كار متفكران و اصحاب فكر و فرهنگ و هنر است
لحاظ دروني شرايط لازم براي گفتگوي معرفـت شـناختي را نداشـته باشـد و نتوانـد بـا       

 سو، و فراهم آوردن زمينة رواني و اجتماعي هاي فرهنگي از يك تجميع امكانات و سرمايه
آن در يك بستر كاملاً علمي و صادقانه و بدون شيطنت از سوي ديگر، شرايط لازم بـراي  

روي خـود   ها را از منظر معرفت شناختي فراهم كند؛ آنچه عملاً در پـيش  گفتگوي تمدن
  .هاست و نه گفتگوي آنها خواهيم ديد همان برخورد تمدن

ــه يكــي از عناصــر  در و ابزارهــاي  چنــين شــرايطي گفتگــوي تمــدنها صــرفاً ب
المللـي، حقـوق معاهـدات،     ديپلماسي نوين و در كنار ساير ابزارها مانند، عرف و روية بين

تبديل خواهد شد و دردي از بشريت دوا نخواهد كرد و هژموني سلطه كماكان برقـرار  ... و
  .خواهد بود

ــا اعتقــاد بــه اينكــه  ــالاترين گــروه«هــانتينگتون ب بنــدي فرهنگــي و  تمــدن ب
حقيقـت   در )9(.»ين سطح هويت فرهنگي است كه انسان از آن برخوردار استتر گسترده
تمدن يـك  «: گويد وقتي كه مي. سازد ها را نمودار مي فرهنگي ايدة برخورد تمدن جوهرة 

اصـولاً  «حقيقت درصدد اثبات ايـن فرضـيه اسـت كـه      در )10(.»موجوديت فرهنگي است
. يـدئولوژيك دارد و نـه بـوي اقتصـادي    نـو، نـه رنـگ ا    نقطة اصلي برخورد در اين جهـان 

هاي عميق ميان افراد بشر و بـه اصـطلاح نقطـة جـوش برخوردهـا داراي ماهيـت        شكاف
دو  گرايـي، هـر   گرايـي و هـم جهـان    نظر او، هم قبيله در )11(.»فرهنگي خواهد بود و بس

 حقيقت مرحلة جديـدي از  اند و اين در جهان را با بروز خشونت واضطراب مواجه ساخته
روشنفكران جامعه در كـار گسـترش دامنـة    «شود  الملل است كه موجب مي سياست بين

هـاي   هايشان دربارة آنچه روي خواهد داد، ازجمله پايان تاريخ، تجديـد رقابـت   بيني پيش
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هـاي   باشـند و تئـوري  » )12(ملـت  -و سسـتي گـرفتن دولـت   هـا   ملت -سنتي ميان دولت
  .روز شودكننده حال و آيندة وضع بشر مد  تبيين

طبيعي است كه با تحول در نظام سياسـي جهـان و مخـدوش شـدن اعتبـار و      
بنـدي جديـدي لازم    الملل پيشين، تحليل و طبقه هاي بين ها و سياست موضوعيت نظريه

هـا و فراينـدهاي    بندي تمـدني بهتـرين نـوع بـراي تحليـل رونـد       آيد، اما اينكه طبقه مي
  .يستروي جهان باشد مورد اتفاق همه ن پيش

هـا   الملل مانند برخورد تمدن هاي روابط بين بنابراين حتيّ در جديدترين نظريه
اما اگر نگـاه خـود   . ها، استانداردهاي ارزشي غرب همچنان حضور دارند يا گفتگوي تمدن

تر ديپلماسي اسلام و غرب معطوف كنيم درخواهيم يافت كه اين دو  هاي دروني را به لايه
بـه  . در مباني معرفت شـناختي دو قطـب متقابـل يكـديگر هسـتند     خاطر تضاد ه مقوله ب

كـه اسـاسِ همـة اصـول و      نظران معاصر فلسفه در ايران در حـالي  تعبير برخي از صاحب
شود، اساسِ فلسفه و فرهنگ و تمدن مـدرن غـرب بـر     فروع دين بر جهاد با نفس بنا مي

دو نـوع نگـرش سياسـي در    توان از مطابقـت   چگونه مي. قرار دارد» جهاد با جهاد نفس«
كـه   حـالي  سخن گفت در... ابعاد داخلي و خارجي آن و دو نوع فرهنگ و اقتصاد و هنر و

االله است و مبنـاي ديگـري جهـاد بـا جهـاد نفـس و        مبناي يكي جهاد با نفس و فناء في
  انانيت انسان؟

دانيم كه مباني معرفت شناختي اسلام بـه مهـرورزي اسـتوار     همة ما اين را مي
آنهـا كـه اعلاميـة جهـاني     . ست؛ اما مگر اين مهرورزي در حوزة تفكر غرب وجود نـدارد ا

پس چـرا مهـرورزي خـود را در    . اند حقوق بشر را براي مسخره كردن تهيه و امضا نكرده
دانيم؟ آيا واقعاً چنين است كه سياست و فرهنگ و هنـر و   تضاد با مباني فكري غرب مي

ي قـرار گرفتـه ولـي سياسـت و فرهنـگ و هنـر مـا برپايـة         تـوز  اقتصاد غرب بر پاية كين
  مهرورزي؟

واقع، نيچه به پرسـش اساسـي فلسـفه،     در«دهد،  نيچه پاسخ اين پرسش را مي
توزي كه آن را  يعني وجود موجود، جوابي تازه داده و در اين جواب خواسته است از كين

اه او روح مابعدالطبيعة غـرب  پس از ديدگ. )13(»بگذرد داند مي] غرب[لازمة مابعدالطبيعه 
تـوزي اسـتوار    كـين  كه اكنون به شكل ديگري در عصر مدرنيته تداوم و ظهور يافتـه بـر  
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اما چگونه و در مقابل چه چيزي؟ براي شرح آن بايد كمي در تأملات نيچـه تأمـل   . است
  !كنيم

فلسفة وجودي انسانيت چيست؟ اينها در زمان حاضر به ما مربـوط  «گويد  او مي
تـر   دارتر و مضـحك  شود مگر بخواهيم شوخي كرده باشيم، زيرا صرفاً هيچ چيز خنده ينم

امـا  . شوند وجود نـدارد  هاي حقيري كه انسان ناميده مي در صحنة جهان از غرور آن كرم
پس اگـر كسـي   » اين نكته را بپرسيد كه فلسفة وجودي شما، يعني شماي تنها چيست؟

كند، بايد كوشش كنيد مفهـوم وجـودي خـود را بـا     جواب آن به شما كمك  نتوانست در
هدف، و يك جهت كه هردوي آنها روشن و گرانقـدر باشـند توجيـه     مشخص كردن يك

من براي زندگي هيچ هدفي بالاتر از . در جريان اين كوشش نابود شويد«كنيد تا بالاخره 
نابود شدني كه بعد از صرف تمام نيروهاي ذهني پيش آمده باشد و . بينم نابود شدن نمي

عـداً اشـاره خـواهيم كـرد كـه ايـن       ب. »)14(با كوششي در جهت احـراز عظمـت و محـال   
نابودشدن در انديشة فلسفي نيچه چگونه با نيهيليسم غربـي در تضـاد اسـت و بلكـه بـا      

  .مقولة فنا در فرهنگ و اديان شرقي تشابه دارد
دانـد   توزانه مي بشر امروز را داراي خصيصة كين» چنين گفت زرتشت«نيچه در 

امـا  . توزي به بشر كامل برسد ها شدن از كينكه زرتشت سعي دارد از آن عبور كند و با ر
تـوزي   كـين  و چـون كـين  » توزي به معناي اخلاقي لفـظ نيسـت   اين كين«قول داوري ه ب

عين وجود موجـود،  «كه كين اراده  حالي هاي افراد آدمي است در اخلاقي متعلق به اراده
ورت تفكـر  روح انتقـام بهتـرين ص ـ  : گويـد  پس اينكه زرتشت مي. عين موضوع تفكر است

بـه معنـاي    -تـوزي فلسـفي   انسان بوده است، بايد يك مناسبتي ميان روح انتقام و كـين 
زيرا اراده كـه عبـارت از موضـوع مابعدالطبيعـه و     . وجود داشته باشد -مابعدالطبيعة غرب

ورزي به آغاز فلسـفه   توزي و كينه تفكر فلسفي است، با زمان كينه دارد و سابقة اين كينه
  )15(.»رسد سش از وجود موجود ميو ابتداي پر

خصـوص كـه بـه كـار بحـث مـا در        اما نكتة قابل تأمل توضيحات داوري در اين
را عـين  ) كه نيچه مابعدالطبيعة غربي(توزي  آيد اينست كه؛ اين كين حوزة ديپلماسي مي

. داند، چيزي نيست كه بشر غربي و بعبارتي اومانيتة غربي بتواند از آن عبـور كنـد   آن مي
تـوزي   اي شكل گرفته كه ذات و جوهر آن با كين بنابراين دنياي مدرن بر مبناي اومانيته

توزي كـه از نـوع وجودشناسـي اسـت و      ولي بايد معلوم شود اين كين. عجين بوده است
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دهـد، حقيقتـاً چيسـت و در     را تحت تأثير خود قـرار مـي   1شناسي شناسي و ارزش اخلاق
  مورد كيست؟

اراده به معني وجود موجود، همواره چيزي «: دهد توضيح ميداوري در اين باره 
ايـن  . آمده است و آن صيرورت و گذران است در مقابل داشته است كه از عهدة آن برنمي

مواجهه و مقابله عذابي بوده است بـراي اراده كـه همـواره وجـود را از آنچـه در تغييـر و       
فلسـفة افلاطـون عـوالم غيـب و     المثـل در   كه في صيرورت بوده سلب كرده است، چنان

شهادت مطرح شده كه يكي عالم وجود و ثبات و ديگـري عـالم لاوجـود و دثـور وفنـا و      
جاست كه مرزبندي ميان مابعدالطبيعـه و انسـان غربـي بـا      از همين )16(.»صيرورت است

  .رسد اديان و مكاتب شرقي ضروري به نظر مي
امـا و اگرهـاي   «ي سياسـي و  آنچه كه باعث شده نيچه و هايدگر مـورد بـدگمان  

قرار گيرند، آنست كه هر دو با مابعدالطبيعه غرب درافتاده و لذا شالودة تفكـر و  » تاريخي
در اديـان الهـي،   . اند تمدن غربي را به لرزه و انسان مدرن آنرا در ورطة درماندگي انداخته

و چـون   انـد  رفتهورزي نسبت به يكديگر قرار نگ توزي و كين اراده در جدال و كين زمان و
نيچه و هايدگر و متأثران از آنها اين مهمترين نقطة ضـعف غـرب و قـوت شـرق را      يآرا

ويژه اديان  هاند و ممكن است باعث بيداري معرفت شناختي شرق و ب شناخته و شناسانده
بايسـت در تارهـاي تهمـت و     الهي و در نتيجه از ميان رفتن استيلاي غربي گردد، لذا مي

  .تار بمانندبدگويي گرف
عنـوان   بـه يك پيامبر و هـم  عنوان  بهزرتشت نيچه كه سمبليك بودن نام او هم 

كـه ديگـر اراده، امـور زمينـي و     «يك شرقي معناي كاملاً روشني دارد، منتظر زماني بود 
نيچه منتظر است زماني برسد كـه  . زماني را خوار نشمرد و با چنان بود زمان كينه نورزد

خـواهم و آن را چنـين خـواهم     زمـان، بگويـد مـن آن را چنـين مـي      اراده به جاي نفـي 
  )17( .»خواست

بنابراين پل رستگاري انسان امروز براي رسيدن به انسان كامل فـردا، جـز ايـن    
تـوزي   نيست كه اراده به معناي وجود موجود با زمان صلح كند و با گذشت از روح كـين 

شود و اين مقصود به آسـاني   اني ساخته نمياما اين پل به آس. به وادي سلم و صلح درآيد
چرا كه مستلزم تحول در اراده يعني وجود موجوديت انسان است، نـه  . ميسر نخواهد بود

                                                 
1. Axiology 
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پس رسـتگاري اراده  . پنداشت مستلزم رهايي و رستگاري از اراده كه شوپنهاور مي اننآنچ
ذات مسـتقل از اراده   در رسـتگاري از اراده، فـاعلي بـا   . با رستگاري از اراده متفاوت است

قرار گرفته است اما رستگاري اراده نـوعي تحـول جـوهري در وجـود موجـود اسـت كـه        
  .توان آنرا با اصل حركت جوهري صدرالمتألهين شيرازي سنجش نمود مي

شـود كـه    توزي اراده موجب نفي زمان و عدمي انگاشـتن امـور زمـاني مـي     كين
اسـت كـه خـود يـك نتيجـة مهـم و       » نـي تحقير و تخفيف زمين و امور زمي«اش  نتيجه

گذارد و آن اينكه اعيان مثالي و ثابتات ازلي و مجردات كه غير زمـاني   اساسي بر جاي مي
اي اسـت كـه افلاطـون و     شوند و اين همـان ايـده   مطلق وجود ثابت ميعنوان  بههستند، 

  . انگاشتند پيروان فلسفي او مي
طوني هنوز بر ذهن انسان باقيست و آليسم افلا هيدة نيچه، غبار سنگين ايدعق هب

ة  اند و تنها به اظهار عجز از درك يـا اثبـات ايـد    متأخرين او نيز از سيطرة آن خارج نشده
او افلاطون . اند  مثالي پرداخته و حداكثر راه خود را با فيزيكاليسم فلسفي از آن جدا كرده

يحي، پـانزده قـرن بـر    دانست كه با ريشه دوانـدن در كـلام مس ـ   را يك مصيبت تمام مي
  .انديشه انسان غربي سايه افكند

پس اگر غرب در تاريكي فرومانده و سـاية تـاريكي آن حـداكثر از سـاحتي بـه      
ساحت ديگر آن جابجا شده و هيچ زماني را بدون معضلي بزرگ بسر نبرده اسـت، علـت   

روشـنگري و  را بايد از مابعدالطبيعه يوناني جستجو كرد و تا به قرون وسطي و عصـر   آن
  . مدرنيسم آمد

توان تنها از منظر معرفت شـناختي   سيطرة ساية تاريكي بر غرب را نبايد و نمي
هاي دروني مدرنيسم براي  بلكه همة توجه ما به لايه. يا اخلاقي و ارزش شناسي نگريست

دادهاي انسان غربي و فهم بنيادهاي فرهنگي و تعامل غرب با جهان ازجملـه   تحليل برون
هاي بزرگ تاريخ يا از غرب و يـا   تقريباً بيشتر جنگ. رصه سياست و ديپلماسي استدر ع

وقوع پيوسته و اگر معناي اسلام، صـلح و سـلامت اسـت، گويـا معنـاي غـرب        هدر غرب ب
طرح  تفكر جديد،  مگر نه اين است كه در«. توزي بوده است اومانيستي هم جنگ و كين

يلا يابد؟ پس خوار داشتن زمين و نفي معناي آن و بشر بايد بر زمين و موجودات آن است
به عبارت ديگر، براي اينكه زمـين  . دلبستگي به اميدهاي ماوراي زميني بايد موقوف شود
گذاشـته شـود و از بـين     تـوزي فـرو   شأن و مقام و ذات خود را باز يابـد، بايـد روح كـين   
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يوناني و كلام مسيحي برنيامـد  كه از مابعدالطبيعة روح  اما اين مقصود همچنان )18(.»برود
نخواهد آمد؛ چون در همة آنها اراده به معنـاي وجـود    از فيزيكاليسم دنياي مدرن هم بر

المـدت   موجود، ذاتي جداي از ذات انسان داشـته اسـت و ايـن باعـث كشـمكش طويـل      
بينـيم كـه    اگـر مـي  . تاريخي ميان انسان و خداي او شده كـه نيـازي بـه توضـيح نـدارد     

گيرانة حزبـي و انـداختن سـاية اضـطراب بـر       پس از چند دهه حكومت سختكمونيسم 
گـردد و   پاشد و دوباره به آغوش خاستگاه فكري خود بـازمي  صحنة جهاني، نهايتاً فرو مي

اش در همين است؛  و چه حكيمانه حضـرت   شود، ريشه در مدرنيسم و ليبراليسم حل مي
مشكل شـما  : هاي جهان فرمود كه ستخطاب به گورباچف رهبر كموني) ره(امام خميني 

  .خدايي است اقتصاد نيست بلكه بي
هايدگر نيز نقطه كور تفكر و تمـدن غربـي را بخـوبي شـناخته بـود و بـا طـرح        

ات وجود است، در يك چرخش بزرگ فكري، تمامي ذپرسش بنيادين خود كه پرسش از 
ترامي كه بـرايش قائـل   او حتي نيچه را با تمام عظمت و اح. فلسفة غرب را ناديده گرفت

 ـ. داند و معتقد است كه نتوانسـته  كـار را بـه انجـام برسـاند      بود، در نيمه راه مي نظـر   هب
توانست اصلاح شـود و تفكـر فلسـفي بـه مجـراي       هايدگر، همه چيز از دكارت به بعد مي

 ـ» كنم، پس هسـتم  من فكر مي«وقتي دكارت دريافت كه . حقيقي خود بازگردد جـاي   هب
. شه فيلسوفان به هستن او معطوف شود، به من او و فكر كردن او معطـوف شـد  آنكه اندي

كـنم و سـايرين ازجملـه     هوسرل تمامي هم  خود را مصروف تحليل و موشكافي فكر مي
كه فلسفه در جايگاه اصـيل خـود بـه هسـتي      در حالي. دكارتي كردند» من«نيچه صرف 

  .ها نوع و ميزان معرفت هستنده پردازد؛ نه به كيستي يا چيستي يا ها مي هستنده
سر برده است و  هبه اعتقاد هايدگر تمامي فلسفه غرب از ابتدا تاكنون در قهقرا ب

شكني فلسفي را باز كرد اما خود  هايي برافروخت و راه و رسم بت هر چند كه نيچه، چراغ
غـرب را  بايد گفت همين كه نيچـه بنيـاد كـين ورزانـة مابعدالطبيعـه      . در ميانه راه ماند

 يـا [عنوان بازگشت جاويدان همـان   بشر وقتي وجود موجود را به«بازشناسي كرد و گفت 
توزي نجات يافته و از پل گذشته و به كمال بشري  كند، از كين تلقي مي] صيرورت وجود

  .خود كاري بزرگ است )19( »رسيده است
نسبت بـه   توزي كه آموزگار بشر براي نجات از كين زرتشت نيچه، در عين حالي

امـا گويـا     آمـوزد،  زمان است و ماهيت بشر كامل را از طريق دفاع از زمين و صيرورت مي
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هاي مردم شنيدار او نيستند و ايـن تعلـق بـه     هاي او هنوز معما گونه است و گوش حرف
نيچـه  . شود كه وجود خود زرتشت هم براي خودش معمـا باشـد   آينده داشتن، باعث مي
  . كه او در هزارة سوم شناخته و مطرح خواهد شد خود صراحتاً گفته است

هايـدگر معتقـد اسـت كـه چـه ماننـد       . گيري هايدگر بر نيچه همينجاست نكته
دكارت و پيروانش سوبژكتيويته را اشاعه بدهيم و انديشه را جوهر و حقيقت عـالم و آدم  

. كنـد  فرقي نمـي بدانيم و چه مانند نيچه قدرت يا اراده را وجود موجود بيانگاريم، چندان 
ذات وجود يك حقيقـت مـدام خـود    . سازد چون به يك اندازه ما را از ذات وجود دور مي

رفت از آن ممكن نباشد مگـر از طريـق تحـول در خـود      پوشاننده است و گويي راه برون
هاي تاريخي تا رسيدن به مرحلة شـهود ذات وجـود كـه     تحول در حوالت يا ذات وجود و

  . ر ذات وجود استهم در گرو تحول د آن
تـوزي و انتقـام    آيا نيچه از مابعدالطبيعه غربي كه آن را عـين روح كـين  «اينكه 

داند گذشته است؟ آيا بشر كامل او مظهر اين روح انتقام و كـين تـوزي نيسـت؟ ايـن      مي
همگـي معماهـاي   » رسـد؟  بشر كه بايد بر زمين و زمان مسلط شود به چـه صـلحي مـي   

بسـيار  «. تـوان در مـورد آنهـا سـخن گفـت      ه به سادگي نمـي بزرگ انديشه نيچه است ك
كه هايدگر سفارش كرده است بايد ياد بگيـريم   معماها در تفكر نيچه وجود دارد و چنان

صـراحت  . خوانيم، چنين گفت زرتشـت را بخـوانيم   با همان دقتي كه كتاب ارسطو را مي
هايي  تواند افق ام شده، ميكلمات و دقت تفكر در اين كتاب كه با قدرت تخيل شاعرانه تؤ

  )20(.»را در عالم تفكر غربي بگشايد
همة آنچه كه درخلال مباحث بـالا در مـورد بنيادهـاي مابعدالطبيعـه غربـي و      
شناخت زيربناي تفكر غربي مطرح شد، بدان جهت بود كه براي شـناخت هـر پديـده يـا     

هايش بازگردانيم  نرا به ريشههاي آن نفوذ كنيم و آ ترين لايه رويه ناگزير هستيم به دروني
ويژه هنگامي كـه   هب. اثر خواهد بود نتيجه يا كم هايمان بي وگرنه شناخت ما ناقص و تلاش

مهمترين كانون تمركز علـوم انسـاني، سـعي در شـناخت     عنوان  بهحوزة علم سياست  در
رود هاي سياسي مانند حقوق اساسي، ديپلماسي عمومي و غيره داريـم نـاگريز از و   پديده

هايي هستيم كه هر چند خود اصـول و   شناسي و شناخت حقيقت آكسيوم به مقولة ارزش
گيـري   شوند اما زمينه استنتاج قياسـي و در نتيجـه، شـكل    قواعدي متعارف محسوب مي
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دارنـد را   1يك نظرية قياسي يا استنباطي از اصول متعارف كه خصوصـيت آكسـيوماتيك  
  .سازد فراهم مي

جـويي،   واهيم بدانيم چرا ديپلماسي اسلام بـر مبنـاي صـلح   خ بنابراين وقتي مي
گر اوج شـكوه   هاي تاريخي اجراي ديپلماسي اسلامي نشان برادري و آزادگي است و نمونه

انساني و رفتارهاي مهرورزانه است اما ديپلماسي نوين غرب سراسر عهدشكني، تبعيض و 
شـناختي   از آنجا به نظـام معرفـت   شود كه به نظام ارزشي آنها و عدالتي است، لازم مي بي

تـوزي بـا آنهـا     وقتي نظام معرفتي غرب بر نفي زمين و زمـان و كـين  . غرب رسوخ كنيم
توان انتظار داشت كه نظام سياسي و روية ديپلماتيك غرب  چگونه مي استوار گشته است،

افتـد و كليـت    اينجاست كه همه چيز غرب در چالش مـي . برخلاف آن شكل گرفته باشد
اي ندانسـته يـا     گـذارد و تأسـف مـا از آنسـت كـه عـده       رب رو به زوال و فروپاشي مـي غ

به معناي مـدرن  (كراتيك بودن وناخواسته سعي دارند اسلام را به صفت ديپلماتيك و دم
مشكلات جهان اسلام يـا جامعـة    اي از كنند كه اين كار گره متصف كنند و گمان مي) آن

منطـق   خصمانه و بي  در واقعيت امر مواجهة همه جانبه، حال آنكه. جهاني باز خواهد كرد
بينـيم كـه حقـوق و     كنـيم و بـه روشـني مـي     غرب با رستاخيز اسلامي را مشـاهده مـي  

  . توزانه است ها روبنايي از يك باطن شرور و كين المللي براي غربي  ديپلماسي بين
كـه آنـرا تـا     تأكيد ما براي بازشناسي پارادوكس مباني ديپلماسي اسلام و غرب

دانـيم،   هاي فكري و فرهنگي دو طـرف قابـل بررسـي و نقـب زدن مـي      ترين عرصه عميق
هاي مشفقانة نخبگـان جهـاني بـراي برقـراري صـلح و       ارزش شناختن تلاش معناي بي به

گفتگو نيست بلكه صرفاً بدان معناست كه اولاً مرزهاي حقيقت و باطل خلط نشود و اين 
اند و بهمين نسبت مبـاني نظـام    ها متفاوت كه مبناها و زيرساخترا در نظر داشته باشيم 

غرب هم مشخص است و ريشه در اومانيسم دارد، حتي اگر به ابـزار پلوراليسـم فرهنگـي    
فرهنـگ   «خود را مجهز نمايد و بر جسم و جان آدميزادگان سيطره يابـد و ثانيـاً بـدانيم    

ديپلماسـي  «جمهـور پيشـين آلمـان    و گفتگو يا به تعبير رومان هرتزوگ رئيس » آشتي
ها تنها  كند؟ اگر اينگونه گفتمان تا چه حد ما را به مقصود نزديك مي) 21(»ها فهم فرهنگ

هــا و فرهنــگ سياســي و  هــا و همــايش هــاي سياســتمدارانه باشــد و در كنگــره دغدغــه
كـه   ها جاي نگرفته باشد، البتـه  ها و اعماق فرهنگ ژورناليستي گسترده شود اما در ريشه

                                                 
1. Axiomatique 
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وافي به مقصود نخواهد بود بلكه حتي ممكن است موجب خود فريبي و سرگرم شـدن از  
  .حقايق تلخ پيش روي جهان گردد

هـاي   اگر جهان اسلام نتواند در مباني خود برمبناي غرب پيروز شـود و شـالوده  
اي از تفكر و تمدن غربي خواهد شد و در  فرهنگي غرب را به چالش بخواند، لاجرم دنباله

لحاظ ماهوي تفاوتي نخواهند داشـت بلكـه    هاين صورت نه تنها ديپلماسي اسلام و غرب ب
وقتـي اعتقـاد   . اثر خواهند بـود  ساير مرزهاي اعتقادي و معرفتي نيز ظاهري، بيهوده و بي

تـوانيم   چگونه مـي » است) ص(امروز جهان تشنه فرهنگ اسلام ناب محمدي «داريم كه 
ل و مضمحل باشيم و به اشتباه اسلام را ديني متصـف  خودمان در فرهنگ غربي مستحي

بـه  (هـاي ديپلماتيـك    به لوازم و مباني دمكراتيك غربي و روابط آنرا با ساير ملل با شيوه
نگاهي اجمالي به منابع فقه سياسي اسلام در باب جهاد، حقـوق  . بدانيم) معناي غربي آن

 ـ بين .. ه دارالحـرب، دعـوت، اهـل ذمـه و     المللي اسلامي، حقوق انسانها و مسائل مربوط ب
توانند هم سنخ با فرهنـگ   نشانگر آن است كه فرهنگ ديپلماسي اديان الهي نبايد و نمي

  . ديپلماسي برآمده از اومانيسم در نظر گرفته شوند
  

  ها ديپلماسي و فلسفة ارزش

مقولة ديپلماسي با مقولة حقوق و حقوق با فلسفة اخلاق يا فلسفة ارزشها پيوند 
واقع منشاء يـا   بنابراين فلسفة ارزش يا در. دهد يابد و يك كليت متنازل را تشكيل مي مي

هـاي   پيداست كه عنصر و جـوهرة همـة نظـام   . است» انگار -بايد« هاي مادر تمامي حوزه
هـاي اجتمـاعي ريشـه دارد و اگـر يـك       ها يا آكسيوم سياسي، حقوقي و اخلاقي در ارزش

اش مهرورزانه و همه دوستانه نباشد، خواه ناخواه در سياست  جامعه يا تمدن نظام ارزشي
  .كند و ديپلماسي آن نيز نمود پيدا مي
نبايـد  «و يك بايد اخلاقي ماننـد  » بايد ماليات پرداخت«يك بايد حقوقي مانند 

بايد زمينة مشـاركت عمـومي مـردم در    «و يك بايد سياسي مانند » غيبت كسي را نمود
فلسـفة  . در نـوع بايـدي آنهـا يكسـان نيسـتند     » فراهم سـاخت مسائل سياسي جامعه را 

اساساّ بايدها و نبايـدها در هركـدام از ايـن    «كند كه  حقيقت از اين بحث مي ها در ارزش
هـاي   به ديگر سخن، فلسفة ارزش مقسم فلسفه... آيند وجود آمده يا مي هها چگونه ب حوزه

هاي حقوقي و اخلاقي و سياسـي   رزشباشد و از اين روي، ا حقوق و اخلاق و سياست مي
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و قلمـرو  » )23(هايي صـرفاً حقـوقي نيسـتند    ها هويت حق«بنابراين  )22(.»قسيم يكديگرند
بحث از موجه بـودن يـا موجـه سـاختن     . برد فلسفة حق را بسي فراتر از نظام حقوقي مي

مقـولاتي هسـتند كـه از چـارچوب حقـوق      ... هاي مختلف حق و حق، صاحبان حق، نسل
همـين خـاطر اسـت كـه وقتـي در      ه ب. شوند تر هستند و در فلسفة ارزشها مطالعه ميفرا
در شـرايط جنـگ ماننـد وضـعيت طبيعـي، هـر       «خوانيم كـه   كانت مي» فلسفة حقوق«

و آن را با مفـاد منشـور حقـوق بشـر انگلسـتان      » )24(حكومتي قاضي حقوق خويش است
و سرانجام اعلامية حقـوق  ) 1776سال (و ميثاق حقوق بشر آمريكا ) 1689مصوب سال (

يابيم كه گسيختگي ارزشي  كنيم به راحتي درمي مقايسه مي) فرانسه 1798مصوب (بشر 
آمد، چگونه جامعة جهـاني   در فرهنگ غربي كه براثر تحولات فكري ما بعد رنسانس پيش

نسل سوم حقوق بشر كه «اكنون نيز  حتي هم. را موجود آزمايشگاهي سياستمداران نمود
مسائلي چون حق برخورداري مشترك و مساوي از ميراث تمدن، علم و صـنعت و يـا    در

شود، مشكل بتوان دربارة آنها از عنوان حقوق بشر، آن هـم   حقوق همبستگي متجلي مي
بنابراين تفكـر اسـتعلايي    )25(.»المللي استفاده نمود در يك مسند حقوقي و در سطح بين

كنـد، بـاوجود اينكـه خـود      تازي مـي  بشري يكه هاي حيات غرب جديد كه در همة عرصه
و هـا   ملـت هاي تاريخي فراواني است، با ناديده گرفتن نظام ارزشي ساير  داراي پارادوكس

المللـي بوجـود آورده    تمدنها، پارادوكس بزرگتري را هم در صحنة فرهنگ و تمـدن بـين  
د حقـوق بشـر تفـاوت    اند بين مـوار  گاه نخواسته المللي حقوق بشر، هيچ اسناد بين«. است

حالي كه تمامي آنها از ارزش يكساني برخـوردار   ارزشي و يا ترتّب منطقي قايل شوند، در
حال اگر سيرة  )26(.»نيستند و حتي درميان برخي از آنها رابطة علّت و معلولي وجود دارد

اف السلام را مرور كنيم با چه شك و امامان معصوم عليهم) ص(سياسي پيامبر اكرم اسلام 
آوري  پروفسور محمد حميـداالله بـا جمـع   . رو خواهيم شد هعميقي ميان اسلام و غرب روب

هاي سياسي حضرت محمد و اسـناد سياسـي صـدر اسـلام تحـت عنـوان        ها و پيمان نامه
را ) ص(صدها سند ارزشمند از ديپلماسي پيـامبر  » )27(...الوثائق السياسيه للعهد النبوي«

مـورد   كتـانيّ در . ذارد كه براي اثبات مدعاي اين مقاله كافيستگ در اختيار محققين مي
هـاي خـود، بـه همـة      در نوشـته ) ص(پيامبر اسلام «: نويسد دقت و اهميت اين اسناد مي

هـاي او، بـه    نگريسته است، تا مبادا ناآگاهان و بدخواهان، با استناد بـه نوشـته   جوانب مي
  »)28(مردم زيان برسانند
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  نتيجه

هـاي اسـلام و    توان گفت، ابتدا بايـد پـارادوكس   گيري مي نتيجهوان عن بهاكنون 
هاي فكري مطالعه و موردتوجه قرار گيرند و انديشمندان مسـلمان   غرب در مباني و ريشه

مباني مستحكم الهي و انساني سياست و ديپلماسي اسلام را به جهانيان عرضه كننـد تـا   
هـاي گـرايش مـردم     وردار شده و زمينـه آنگاه مبحث گفتگو و آشتي از اصالت كافي برخ

خصوص تمدن اسـلامي   ههاي شرقي و ب اگر تنها تمدن. جهان به حقايق اسلام مهيا گردد
هـاي   بر مباني مهرورزانه استوار باشند ولي طرف مقابل آن يعني دنياي مدرن غرب ريشه

تنهـا يـك   ها  توزانه نسبت به غير خود داشته باشد، گفتگوي تمدن معرفتي و ارزشي كين
لفظ جذاب و نمايشي خواهد بود و عالم و آدم را از تاخت و تاز متصـرفانة تمـدن مـدرن    

  .غربي مصون نخواهد داشت
ريـزي ديپلماسـي اسـلامي     المللـي و پـي   وظيفة اصلي ما در عرصة تعاملات بين

دوستي و مهرورزي بنا شده  آنست كه نظام معرفتي و اخلاقي اسلام را كه بر اصول انسان
ت به جوامع ديگر تسري داده و به تدريج جوهر ديپلماسـي عمـومي را بـه سـمت آن     اس

  .متمايل سازيم
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